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CapitoLo XVIII. 


CONDIZIONI INTERNE 


Abbiamo seguito la storia esterna e politica di Roma 
durante un secolo di crisi. È tempo di fermarci e di 
procedere ad un rapido esame delle altre attività del 


popolo. 


L'educazione. — La repubblica romana aveva esitato 
lungamente prima di attribuirsi qualsiasi altro peso oltre 
quello di governare. Il benessere economico e sociale era 
considerato affare individuale. Sembra vero in generale 
che sia stata l’ autocrazia paternalistica a estendere al 
massimo grado le funzioni di governo. La famiglia ro- 
mana aveva sempre curato l’educazione dei fanciulli e con- 
tinuò a fare così durante questo periodo. Le scuole private 
tuttavia aumentavano rapidamente di numero. Quando 
il fanciullo aveva imparato i rudimenti della lettura, della 
scrittura, dell’aritmetica, i suoi genitori potevano man- 
darlo da un maestro (grammaticus) che gli insegnava il 
greco e gli leggeva Omero ed i drammaturghi greci, com- 
mentandoglieli e spiegandoglieli. Le poesie di Ennio, Livio 


| quistava conoscenza insieme della materia e delia forma, 
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e Lucilio vennero ad essere similmente libri di testo la- 
tini usati a scopo di studio. Dopo ciò, se lo scolaro desi- | 
derava una ulteriore guida nella cultura generale, egli 
poteva andare ad Atene, a Rodi, a Napoli e seguirvi le 
lezioni di parecchi maestri, dei quali aleuni insegnavano 
filosofia, altri letteratura e le regole del comporre. La 
maggior parte dei fanciulli romani di buona famiglia 
tuttavia tenevano presente la possibilità di entrare i 
una pubblica carriera. Essi perciò univano la frequenza 
alle lezioni di composizione e di « retorica » con la consue- 
tudine di qualche distinto amico di famiglia che conosceva 
la legislazione e parlava nel Foro. L'insegnamento de 
retorica era preciso ed esteso. Gli scolari studiavan 
modelli scelti di prose oratorie in greco ed in latino, 
analizzavano i difetti ed i pregi di ciascuno, cercava 10 
di comprendere le regole di composizione al punto a 


una persona effettivamente occupata nel Foro si 


mezzo di quello che si potrebbe chiamare un applicato « sì 
stema di casi ». Vale a dire il giovane apprendista po 
aiutare nel lavoro di compilazione, poteva prendere appunt 
nei tribunali sul procedimento e sul metodo usati dal sui 
precettore e dall’ avversario di lui e poteva poi avere i 
commenti del primo sopra tutte le fasi del dibattime 
Così pure egli soleva assistere nel Foro quando erano tenui 
orazioni politiche, apprendendo così i segreti della psì 
logia della folla, mentre osservava lo stile e il modo 
porgere degli oratori. In questo modo furono prepaì 
al loro compito i grandi uomini politici di Roma. Poichè 
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inoltre un giovane non poteva entrare in un ufficio curule. 


finchè non avesse almeno trent’anni, egli poteva conti- 
nuare, salvo che non si dedicasse al servizio militare, i suoi 
studi generali, se non altro saltuariamente, per un lun- 
go tempo. Al tempo di Cicerone i più dei giovani di buo- 
na famiglia erano bene istruiti nella letteratura e nella 
filosofia greca. 


Filosofia. — Le discussioni di questo periodo non era- 
no più molto feconde, perchè la filosofia si era cacciata in 
una via senza uscita. I brillanti pensatori greci di pochi se- 
coli prima si erano accinti a seguire il processo del pensie- 
ro dovunque esso portasse e sembrò, per un momento, che 
esso portasse ad infinite possibilità. L’intelletto apparve 
capace di spiegare i segreti dell’universo, la natura di Dio 


e la composizione della materia. Una facoltà, che poteva. 


ricercare le armonie dei numeri, quali le rivela la geome- 
tria, che poteva organizzare le società formandone Stati, 
‘e che poteva con uno sforzo d’immaginazione ereare la teo- 
ria atomica, sembrò capace di tutto. E poichè il problema 
dello spirito sembrava assai più interessante di quello della 
materia inanimata, i filosofi preferirono la discussione al- 
l’esperimento. Per questo la filosofia si volse così rapida- 
mente verso la metafisica ed esitò così a lungo prima di 
intraprendere minute ricerche di natura puramente fisica, 
Era ovvio che il campo più vasto e promettente fosse ten- 
tato prima; e furono necessari parecchi secoli. per espli- 
carlo e seoprire che per fare progressi si deve -paziente- 
mente cominciare da un compito più umile: imposses- 
sarsi dei dati attraverso un accurato esame del mondo 
fisico. Allorchè la filosofia venne a Roma, il primo grande 
periodo di gloriose scoperte era passato. La metafisica aveva 
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mostrato le sue deficienze. Gli scettici avevano scoperto 
che l'immaginazione non era una guida degna di fede alla 
ricerca della verità, e che persino i sensi con cui l’uomo 
tentava di acquistare solide conoscenze non erano a quanto 
sembrava interamente degni di fiducia. Allora sopraggiunse 
un periodo di depressione e di dubbio. I successori di Ari- 
stotele confessavano umilmente che le grandi verità del- 
l’universo erano probabilmente inaccessibili, e che la filo- 
sofia avrebbe forse dovuto limitarsi ai compiti più umili 
di fissare i doveri politici e sociali dell’uomo. È così che 
al tempo di Cicerone i maestri di filosofia, in maggior parte 
Stoici ed Epieurei, si occupavano generalmente soltanto 
di questioni di condotta, cioè di etica. La colpa non era. 
dei Greci nè dei Romani. Fu semplicemente la reazione 
turale che si manifesta sempre in determinati momenti 
pensiero, come di nuovo si è manifestata dopo un s 
di entusiastica metafisica post-kantiana, che è finita in un 
ritorno al « pragmatismo » stoico. 
Lo stoicismo continuò a rimanere popolare a Roma. Ua 
mini di forte carattere, che avevano ereditato dalle trac 
zioni di famiglia il temperamento di un puritanismo no 
sentimentale, come moltissimi dei nobili Romani, trova 
vano una naturale attrattiva nel fermo richiamo al dov. 
che contraddistingueva quella dottrina e nel suo inco 
giamento all’attività politica. La sua metafisica panteisti 
ca doveva essere accettata per fede e la fede ordinari: 
mente non attirava la mentalità pratica dei Romani, m 
sembrava vi fosse una giustificazione del panteismo, ne 
esperienza politica di Roma stessa, nel rapido costituirsi ti 
un impero mondiale. Poichè sì ammetteva comunemente 
che la causa ultima fosse imperserutabile, la metafisica 
stoica poteva essere almeno tollerata e traseurata. Che la 
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filosofia avesse una grande influenza positiva non troviamo. 
Sul progresso intellettuale i suoi effetti furono nel com- 
plesso banali, perchè essa tendeva a soddisfare lo spirito 
indagatore dell’uomo con frasi vuote, a scoraggiare la in- 
vestigazione filosofica e scientifica, ad insistere che il pen- 
siero dell’uomo deve essere diretto interamente a scopi 
etici e che ogni scienza che non avesse diretta influenza 
sulla condotta dell’uomo verso i suoi simili era intera- 
mente futile. E la filosofia come la scienza quando mira 
solo a scopi pratici perde presto della sua vitalità. 
L’epicureismo stava divenendo più popolare al tempo 
di Cesare. Gli Stoici lo deridevano per quelle che, secondo 
loro, erano le sue conseguenze immorali in quanto esso ac- 
cettava francamente l’edonismo. Questa tuttavia fu una 
fase cui i primi Epicurei romani, come Lucrezio e Vergi- 
lio, furono estranei. In realtà proprio i più elevati mae- 
stri romani di etica appartengono a questa scuola. Ciò 
che sopratutto li attraeva erano la teoria atomica e 
la teoria dell’ evoluzione, che, quantunque incomplete, 
permettevano ai razionalisti Romani di allontanarsi da 
una mitologia ingenua e già disprezzata, come anche dal- 
l’aprioristico misticismo di quelle soluzioni che offriva 
loro lo stoicismo. I Romani erano in questo tempo passati 
attraverso parecchi secoli di sorprendenti esperimenti cir- 
ca i grandi problemi di governo, circa la "legislazione, 
circa la complessa logica dei tribunali. Essi avevano finito 
per amare nella logica il punto di vista tangibile, che è 
proprio del senso comune. Una cosmologia basata sul cozzo 
‘degli atomi sembrava -loro assai più sensata delle ipotesi 
trascendenti. Questa teoria inoltre conferiva dignità alla 
attività intellettuale. Essa apprezzava la ricerca delle 
cause universali anche se non avesse portato a nessun 
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risultato pratico. E gli uomini, che sono dotati dell’istinto 
della ricerca, provavano un senso di sollievo in una filo- 
sofia che teneva conto di tale istinto. Disgraziatamente i 
Romani non avevano avuto ancora il tempo di sviluppare 
gli strumenti ed i metodi della ricerca scientifica — sol 
tanto lo scetticismo verso i metodi metafisici aveva sinore 
avuto il tempo di fare la sua opera — ma stavano cereande 
la nuova via. Quando Lucrezio sosteneva le teorie delli 
indistruttibilità della materia e della costanza di rapporte 
tra la causa e l’effetto, non inventava veramente me od 
da laboratorio con cui provare queste teorie, ma usava la 
natura come un laboratorio, osservava con molta acutezz 


i moderni laboratori trovarono la via aperta per coni 
nuare le ricerche appellandosi all’ esperienza diretta 


zione imperiale — che veniva esercitata per ragioni 0 
rali — e contro il misticismo — che sopraggiunse con l’ir n 
migrazione orientale — si sarebbe instaurato il metox 
della ricerca scientifica mercè l’entusiastica propaganda 
di giovani come Lucrezio e Vergilio. 


Etica e morale. — Per il moderno studioso, abituata 
sin dalla fanciullezza a basare la sua condotta sopra un 


ponesse la sua morale. Ed è oggetto di meraviglia per lui 
che uomini come Catone e Cicerone, Virgilio e Orazio po- 
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plare da qualunque comunità moderna. Dopo tutto essi 
non erano incoraggiati ogni sette giorni da discorsi morali 
a tenere elevato il loro tenore di condotta per la settimana. 
‘Non si trova una risposta a tale domanda nella religione 
romana, perchè la religione primitiva, che aveva mostrato 
una tendenza — non molto forte — ad assumere un va- 
lore etico, era stata già da molto tempo sopraffatta dalla 
mitologia greca, che, malgrado la sua bellezza, era tanto 
pagana quanto poteva farla una esuberante immagina- 
zione. Infatti gli Dei greci furono sottoposti dai Ro- 
mani ad un’opera di moralizzazione. Nè troviamo una 
seria risposta nella filosofia. Il dogma epicureo secondo 
cui solamente una vita ben regolata conduceva alla vera 
felicità, non importava nessuna costrizione, sicchè il gio- 
vane era libero di scegliere il piacere immediato pre- 
ferendolo alla definitiva felicità, se era disposto ad assu- 
merne anche i rischi. Gli argomenti stoici erano troppo 
elaborati per essere interamente convincenti. Questa dot- 
trina tentando di trovare una sanzione universamente 
impegnativa per la buona condotta, sosteneva, che de- 
vono seguirsi le leggi della natura, e che, poichè quello 


che era particolarmente naturale per l’uomo era la sua 


ragione, egli doveva sempre consultare la propria ragione. 
La buona condotta ne seguiva naturalmente. Ma poteva 
subito presentarsi al giovane il quesito se gl’ istinti non 
fossero altrettanto naturali della ragione. E se egli deci- 
deva in questo senso, la sua filosofia non aveva nessuna 
autorità nè il timore delle conseguenze nello stoico nir- 
vana della sopravvivenza collettiva delle anime era tale 
da dissuaderlo dal seguire gl’impulsi naturali che la sua 
ragione poteva non approvare. 

Nondimeno l’elenco corrente delle virtù raccomandate 
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dai Romani, quantunque non coincida interamente con la. _ 
dottrina cristiana, ne differisce meno nel contenuto che in 
uno spostamento di accentuazione. I Romani possedevano 
un acuto senso di equità che, almeno sino al tempo delle 
guerre civili, si era manifestato in una condotta onesta. 
Esso aveva creato quello spirito liberale in politica, che 
compì con successo la federazione d’Italia, perchè la pa- 
rola di Roma era degna di fede; e questo senso di equità. 
era l’elemento, della legge romana che la rendeva atta a es- 
sere usata nei tribunali di tutti i paesi. Polibio ha partieo- 
larmente notato che nei contratti, il giuramento di un Ro- 
mano poteva essere creduto, e quello di un Greco no. 

I Romani sentivano pure fortemente la vita in comune, 
istinto di socievolezza ereditato, a quanto sembra, dagli 
antichi. Nessuno Stato è mai divenuto nel passato molto 
grande, se i suoi cittadini hanno apprezzato 1 ’individua- 
lismo al disopra della coesione. Ed è senza dubbio in forza 
di quest’ istinto che i Romani tenevano in così alta con- 
siderazione i gruppi sociali, lo Stato e la famiglia. Essi 
sostenevano che per lo Stato e per la famiglia si dove- 
va rischiare tutto. Nella vita privata questa qualità si 
manifestava in una generosa ripartizione della proprietà 
privata per mezzo di doni e legati a persone meritevoli, 
e nella erezione di edifici per uso pubblico. 

Anche il coraggio fisico era stimato assai, come era. 
naturale in uno Stato la cui esistenza tanto dipendeva 
dal successo militare. Per secoli, l’esercito era stato orga- 
nizzato con un sistema per cui i più nobili ed i più riechi 
avevano il loro posto nella prima linea dell'esercito. Per. 
sino al tempo di Cicerone noi vediamo quali potenti forze 
sociali continuino a imporre il rispetto per il valore. Quan- 
do, per esempio, Seauro non seppe arrestare un ‘invasione 
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barbarica nel nord dell’Italia, suo padre si rifiutò di am- 
metterlo alla sua presenza ed il giovane, addolorato, si 
uccise. 

D'altro lato, la mansuetudine e 1’ umiltà non erano 
specialmente lodate. Roma era stata per troppo tempo 
una razza dominatrice e l’orgoglio dei ricordi ereditari 
era troppo incoraggiato nei giovani romani perchè essi 
potessero guardare con compiacenza le qualità abitual- 
mente desiderate negli schiavi e nei sudditi. In verità, vi 
erano pochi fattori così influenti nel formare .l’educa- 
zone morale dei giovani romani di buòna famiglia come 
l’ergoglio degli antenati. Quale più efficace mezzo di edu- 
care il proprio figlio aveva una madre che condurlo attra- 
verso la lunga galleria delle imagines degli antenati, ricor- 
dando i passi di Ennio e di Fabio che narravano i fatti 
di ciascuno e indicando in ultimo la nicchia che avrebbe 
ricevuto il suo busto se egli si fosse mostrato degno della 
sedia cerule? Poche lezioni come questa erano adatte 
a spingere il giovane nobile a consacrare gli sforzi di tutta 
una'vita per ottenere quello che i Romani chiamarono 
gloria. La fama degli antenati lo accompagnava così co- 
stantemente che la « gloria » venne quasi ad essere fine a 
sè stessa, come Cicerone ci dice chiaramente in uno splen- 
dido periodo del suo Pro Archia. Questa forza eccitatrice 
tenne per lungo tempo la nobiltà attaccata solidamente ad 
alte formè di attività, e le classi dirigenti fornivano ee- 
cellenti esempi a chi guardava ad esse come a modello. 

È chiaro tuttavia che non era senza pericolo l’elevare 
la gloria ad una posizione che essa non meritava. Nei 
giorni nervosi dell’ultimo secolo della Repubblica la di- 
gnità di un ufficio curule e dei trionfi costituì una troppo 
grande tentazione e gli. uomini cominciarono a prendere 
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illegittime seorciatoie mediante prodighe elargizioni nelle 
elezioni e mediante la « caccia al trionfo » nelle province, 
cosiechè ciò che aveva condotto alla virtù ora spingev 
al vizio, e la classe dominante tendeva a divenire impe: 
riosa e erudele nella sua condotta con i sudditi. 
Infine noi troviamo che a Roma era meno raccomali 
data la castità delle qualità di autodominio e di mode- 
razione. Il male sociale era però sufficientemente fre- 
nato dalla naturale temperanza propria della razza la: 
tina, e da sane tradizioni familiari, Quando la città era 
piccola, tutte le famiglie delle classi dominanti si cono- 
scevano fra loro, e il divorzio era allora considerato co ne 
una disgrazia che non si poteva evitare. Le sane tradi- 
zioni avevano forza di costrizione in una tale vita. A 
tempo di Cicerone tuttavia i costumi familiari era 4) 
peggiorati, in parte perchè le guerre civili tendevano e 
disunire la” ‘famiglia, cosiechè vecchi legami venivano n= 
franti e ne venivano creati altri nuovi, in parte perché 
il matrimonio sin dai tempi patriareali si era basato sol 
tanto su contratti familiari, non sopra una sanzione reli- 
giosa o legale, e avvenne che quando i costumi patriar: 
cali decaddero o quando i parenti che avevano fatti | 
contratti morivano o nella lotta civile si schieravano il 
partiti opposti non rimaneva nessuna forza esterna eo 
strittiva. Si deve anche aggiungere che la dissoluzioni 
delle sane tradizioni di famiglia fu concomitante coll’ag 
erescimento della ricchezza che risultava dallo sfrutt; 
mento dal vasto impero. I fanciulli, sazi, crescendo fra ogn 
agio, secambiavano i capricci per necessità e perdevano il 
potere di dominarsi. La petulanza e 1’ egoismo non con: 
tribuivano a cementare la società 0 la famiglia. Chi legge 


le lettere di Cieerone trova abbondanti prove del fatto che 
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«la mancanza di simpatia » veniva ad essere considerata 
come un sufficiente motivo di divorzio. 

tali erano le tendenze dell ’educazione morale a Roma. 
Da un esame obbiettivo sembra risultare che il compito 
di mantenere la condotta ad un livello rispettabile non era 
affidato nè alla religione nè ad una filosofia di vasta in- 
fluenza. Gli istinti puritani ereditati da savi antenati con- 
tavano per una gran parte, gl’insegnamenti familiari delle 
regole del decoro atte a guidare ad una vita degna di ri- 
spetto e di onore, e l’azione che la società esereita ordi- 
nariamente sopra coloro che non vogliono ubbidire al eo- 
dice sociale, erano tutto ciò su cui sì contava in generale 
per ottenere il resto. Ma abbiamo anche veduto che era 
venuto ormai il tempo in cui questi elementi non erano 


più sufficienti. 


La vita sociale. — Malgrado il fatto che a Roma le 
donne erano state sempre tenute in alta stima, esse sino 
‘alla fine della Repubblica non ebbero una speciale impor- 
tanza nei rapporti sociali. Gli uomini delle classi domi- 
nanti conducevano una seria e laboriosa vita politica. 
Essi erano troppo occupati dalle cure dello Stato per 
prendere alcun interesse ad una vita di divertimento 0 
di conversazione leggera. Nel periodo ciceroniano com- 
pare per la prima volta in Roma quella che i giornali 
chiamano la «vita di società », e che naturalmente si 
era manifestata molto tempo prima nei cireoli di corte 
dell’ Oriente, dove oziose principesse dovevano essere 


piacevolmente intrattenute. Servilia, la madre di Marco. 


Bruto, era una donna di spirito e d’ intelletto, di va- 
sta cultura e, cosa che più interessava i Romani, di acu- 
ta intelligenza politica. Non è forse inesatto parlare del 
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suo «salotto », dove si potevano incontrare uomini bril- 
lanti come Cesare. Clodia, moglie di Metello, sorella de 
noto politieante Clodio, era un’altra donna che teneva casa 
aperta. Un gruppo di giovani radicali sfarfallava intorno 
al suo palazzo sul Palatino, ai suoi giardini sul fiume o) 
alla sua villa estiva nella baia di Napoli. Essa pure s’in- 
geriva di politica usando la civetteria come seduzione per 
ottenere voti, ma il suo spirito e la sua brillante conver- 
sazione attraevano ugualmente gli uomini di lettere. Fi. 
nalmente possiamo menzionare Sempronia, fa madre di 
Decimo Bruto, forse figlia di Gajo Gracco, nella cui ca sa 
s’ineontravano gli spregiudicati giovani nobili che soste- 
nevano Catilina. Sallustio, divenuto veechio e bisbeti- 
co, ne parlava con dura disapprovazione: « Essa co- 
hosceva la letteratura greca e quella latina e danzavi 
meglio di quello che una donna di buona reputazione do 
vrebbe ». Egli ci assicura che talvolta ella rifiutava d 
pagare i suoi debiti: « Ma la sua intelligenza era ind nb: 
bia, essa poteva scrivere versi, eccitare il riso, parlar 
tanto con dignità come con civetteria. Veramente 
era una donna di grande intelligenza e insieme di grazia » 
Sallustio trovava forse difficile essere giusto verso | 
madre di chi era ritenuto uno dei capi della cospirazioni 
contro Cesare. Queste tre donne ad ogni modo possomi no 
essere menzionate come indizi di un mutamento soci le 
che divenne poi rilevante nell’età augustea quando i ni 
bili, liberati dalle grandi cure politiche, per sfuggire 
noia, comiiciavano a trovar diletto nelle varie attrat; 
della vita di società. 
Nel periodo ciceroniano gli uomini eminenti dello S 
potevano ancora vivere un’esistenza determinata in g 
parte dalle loro serie occupazioni, e soddisfare i loro è desi. 
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deri di compagnia nel corso degli obblighi quotidiani. 
Al mattino, i Romani si alzavano di buon’ora, parla- 
vano degli interessi personali con la folla dei loro clienti 
aspettanti, dando aiuto e consiglio. La mattinata era spesso 
occupata in sedute del Senato, in discussioni politiche con 
i senatori amici e nella corrispondenza. Nel pomeriggio 
vi doveva essere sempre il tempo per gli esercizi ginnastici 
con gli amici, cioè per qualche giuoco al tennis od 
alla palla e per una nuotata nei bagni. Questi ‘stabili. 
menti contenevano pure sale di riposo e di conversazione 
dove gli amici potevano incontrarsi. Il pranzo, che era 
il solo importante pasto della giornata, era generalmente 
il solo momento in cui si riuniva la famiglia e qualche 
intimo ospite. Era spesso un pasto complicato in cui la reci- 
tazione, la danza o il canto di schiavi ammaestrati oecu- 
pava gl’intervalli tra molte portate. La serata finiva presto 
per uomini che si alzavano con il sole. 

In questa vita la popolazione occupata nel commercio 
e negli affari entrava molto di rado, perchè l’aristocrazia 
politica era molto gelosa del proprio grado sociale. Si può 
supporre che le classi commerciali cercassero di unifor- 
marsi agli usi delle classi superiori, ma non sappiamo quale 
fosse la loro vita, perchè sembra che nessuno abbia pensato 
che fosse degna di deserizione. 


Letteratura. — Per quanto possa sembrare strano, quée- 
sto secolo di torbidi produsse una letteratura che nella sua 
parte inigliore sembra essere stata interamente dimentica 
degli orrori delle guerre; e ciò nonostante il fatto che 
gli serittori prendessero parte all’attività dello Stato. Vi è 
un interessantissimo gruppo di serittori — le farfalle che 
ronzavano attorno alla fiamma della brillante Clodia — che 
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durante il primo triumvirato erano intenti ad aiutaré 

| Cicerone satireggiando Cesare e Pompeo, e che più tardi, 
da vantaggi materiali o dalla sola potenza del suo fascino 
furono attratti a polemizzare in favore di Cesare in una 
serie di versi e di opuscoli in prosa. Sentiamo molto par: 
lare dei versi di Catullo, di Calvo, di Cornificio e di atri, 
ma solamente quelli di Catullo sono sopravvissuti alla ot: 
tusa censura dell’età medioevale, 
Catullo divenne poeta quando s’incontrò con Clodiz 

© s'innamorò di lei. Le poesie che parlano di lei litigando 
implorando, rimproverando, con accenti di devozione ap 
passionata o di gelosia irosa e di disperazione, sona 
Una musica che sembra sconosciuta alla lingua latina, La 
loro sincerità ed intensità ci afferrano, la naturalezza € 
la facilità dell’espressione, e il limpido fluire del verso 
Sorprendono chi ha letto la prosa di quel tempo. È come 
se uno passasse improvvisamente da Bach ad una suonati 
di Schumann. Egli serisse pure molte altre poesie minori 
che rivelano la stessa immediatezza di arte sincera, poe 
| mi di generosa amicizia, aneddoti satirici e specialmente 
| pungenti epigrammi scagliati contro il grande Cesare. Di 
i sgraziatamente la vita di Catullo fu molto breve; egli de 
| dicò, pare, meno di cinque anni all’arte, e l’ultima part 
di questa breve carriera la diede alla composizione di nar: 
razioni versificate (epyllia) nello stile alessandrino al. 
lora prevalente. Esse sono interessanti come tentativi di un 
nuovo romanticismo che tentava di romperla colle regole 
formali dell’arte e di provarsi in temi di sentimento e di 
| esperienza passionale. Ma allontanavano il poeta da sè 
| Stesso e dalla sua lingua. È per il gruppo delle sue prime 
poesie che egli ha vissuto e vivrà sinchè la poesia av ‘à 
_ lettori, 
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Lucrezio. — Catullo morì nel 54 a. C. proprio quando 
il triumvirato cominciava ad infrangersi. In questo stesso 
anno Cicerone pubblicava le opere postume di Lucrezio, 
che era morto l’anno avanti. Il grande poema sulla natura 
(De rerum Natura) espone in esametri le importanti dot- 
trine della filosofia epicurea. Il poeta tenta di spiegare la 
natura atomica della materia, la composizione materiale 
dell’anima, la natura dei processi mentali, l’evoluzione 
del sistema planetario e la più recente evoluzione delle isti- 
| tuzioni sociali. Quanto alla materia, Luerezio è un orto- 
dosso seguace di Epicuro, cosicchè il suo libro può sicu- 
ramente essere usato come guida per arrivare al maestro. 
‘Tuttavia quello che gli ha guadagnato lettori non è tanto 
la sua precisa esposizione della filosofia materialistica 
— quanto il suo spirito e la sua arte. Il suo grande dono è 
l'immaginazione plastica, che ci fa lampeggiare dinanzi la 
sua storia dell’evoluzione in una serie di vivaci pitture. La 
sua personale attrattiva poggia forse sopratutto sul fer- 
vido entusiasmo con cui proclamava la sua dottrina. Si 
sente che egli ha trovato nella storia dell’evoluzione qual- 
che cosa che lo ha sollevato dalla noiosa e stupida esistenza 
| e gli ha riempito l’universo di significato e di poetica bel- 
lezza. Egli vuole che tutti lo seguano e vedano quello che 
egli vede. Finalmente egli ha il vero istinto dell’artista: sa 
serivere con assoluta immediatezza e sincerità. Il materia- 
lismo è stato chiamato una filosofia prosaica: non lo sì di- 
rebbe di certo leggendo Luerezio. Per lui era la forza vitale 
e l’energia dell’atomo quello che contava; e seguendo que- 
st’energia atomica attraverso la natura pulsante sino al- 
l’uomo, egli aveva gettato un ponte sull’abisso tra la natura 
e l’uomo. Il suo proemio fu forse la prima adeguata tratta- 
zione poetica della natura che si sia avuta nella letteratura. 
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Scrittori di prosa. — Questo periodo testimonia puré 
un grande passo avanti nelta letteratura in prosa. L’asprà 
lotta dei partiti fece nascere autobiografie e storie ten 
denziose perchè gli uomini di Stato sentivano la necessità 
di giustificare la loro condotta. Il nobile Rutilio Rufo, 
era stato esiliato ad istigazione dei cavalieri; Emili 
Seauro, che aveva guidato il Senato al tempo di Mario; 
il vecchio patrizio Lutazio Catulo, che aveva combattuti 


lare; persino Silla, quantunque sembrasse così impene 
srabile alla pr e Lucullo, che era stato richiamati 


partigiana. Al tempo di Silla, Claudio Quadrigario, 
lerio Anziate e Cornelio Sisenna scrissero storie: roma) 


TE; ltalia e avevano sollevato un grande interesse pesi ] 
Storia del sorprendente accrescimento di Roma. Ques 
uomini tendevano più o meno ad esser favorevoli all’ r 
stoerazia; per conseguenza un brillante scrittore, che ert 
anche un capo democratico, C. Licinio Macro, serisse d 
pioria con speciale riguardo ai progressi costituzionali da 


traenti, indizio del fatto che l’istruzione era ‘ora genera 
se non molto profonda. Prima che Cicerone morisse, co- 
minciò a manifestarsi una nuova tendenza in cui si riflette 
un mnienzioe più sano per la ricerca in sè e per sè e fa 
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ratezza nel trattare rami speciali della scienza antiquaria : 
tendenza viva anche oggi nelle storie scritte per gli uni- 
versitari piuttosto che per le masse. Terenzio Varrone, in 
particolare, che Cesare scelse per organizzare la prima bi- 
blioteca pubblica, e così pure Tuberone ed altri scrissero 
voluminosi trattati sullo sviiuppo della legge e della costi- 
tuzione, sulle istituzioni religiose, sulla storia letteraria 
e linguistica, sulla storia della filosofia, e sopra molti altri 
argomenti. Tutte le opere di prosa che abbiamo menzio- 
nato e infinite altre sono andate perdute, ma abbiamo i 
risultati di aleune delle ricerche di quegli autori nelle sto- 
rie di Livio, nelle biografie di Plutarco, nei libri antiquari 
di Plinio e altrove. 


Le opere di Cicerone sono fortunatamente sopravvis- 
sute in gran parte. Quest'uomo di Stato, il migliore rap- 
presentante della cultura romana, fu praticamente eli- 
minato dalla vita politica attiva da Cesare, come si è 
visto, e non riprese una posizione dominante se non per 
aleuni mesi dopo la morte di Cesare. In quest’intervallo 
di dodici anni ègli si dedicò alla metafisica, all’etica, alla 
filosofia politica e a discutere di letteratura e di stile ro- 
mano. Alle sue opere filosofiche (De Officiîis, De Fini- 
bus etc.), che sono lavori di un dilettante bene informato, 
i Romani che non leggevano ii greco dovettero le loro 
prime adeguate notizie sui sistemi filosofici allora di 
moda; e noi dobbiamo ad esse la più gran parte delle no- 
stre conoscenze sui tardi filosofi le cui opere sono andate 
perdute, come anche una grande parte del nostro dizio- 
nario filosofico. La grande opera di Cicerone sullo Stato, 
De Republica, è sopravvissuta in un palinsesto frammen- 
tario che è leggibile solo in parte. Ne abbiamo tuttavia 
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abbastanza per iscoprire che essa ebbe non piccola in: 

fluenza sulla costituzione che Augusto adottò più tardil 

La maggior parte dei suoi studi stilistici (De Oratore, 

Brutus, Orator ete.) sono pervenuti sino a noi; e attra: 

verso successive generazioni di testi scolastici sulla « Comi 

posizione e sulla Retorica », condotti sulla falsariga delle 

sue regole, hanno effettivamente formato la base dell’ini: 

ziazione al comporre quasi sino ai nostri giorni. I miglior 

esempi di oratoria latina ci sono pure pervenuti da Cice 

rone, nelle cinquantotto orazioni che ci sono giunte di lu 
Mentre Ortensio si era educato ad uno stile studiate 

e fiorito adatto alle giurie senatorie del periodo di Si a 
e Cesare, il cui uditorio favorito era l’assemblea popolare 

si era studiato di essere breve, immediato, e incisivo, C 
cerone cercava di essere insieme chiaro ed efficace. Egli 
pensava che un’orazione doveva raggiungere con @ 
mezzo il suo obbiettivo, ma rifiutava di trascurare le 
genze della parte colta del suo uditorio, che era in grad 
di apprezzare un bel latino. Ed era uomo di tale ricche 
di motivi da esser capace di foggiare le sue frasi in m 
da raggiungere ogni possibile effetto. ‘I suoi larghi s d 
lo avevano reso padrone di un immenso vocabolario ch 
poteva usare con opportunità e precisione; una natw re 
sensibile ed una immaginazione che vibrava cogli ascolta 
tori lo portavano in immediato contatto con ogni umore del 
suo uditorio. La sua larga esperienza di politica, di affa i 
di letteratura facevano sì che egli si trovasse a suo agio nei 
tribunali, nel Senato o davanti all’assemblea. Uno spirito 
molto pronto, una forte memoria, una fantasia vivace, il 
dono della frase epigrammatica e pungente, lo rendeva no 
specialmente adatto a fronteggiare improvvise occorrenze 
nel Senato o nei tribunali. Un orecchio notevolmente sen- 
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sibile alla compatta armonia della lingua latina lo in- 
dusse ad usare di preferenza quei periodi massicci e so- 
lenni che non sono stati mai eguagliati in dignità; ma 
sapeva quando usare questo stile e quando evitarlo. Disgra- 
ziatamente, la caduta della Repubblica distrusse, anche 
prima della sua morte, l’uditorio che poteva apprezzare il 
suo stile. La discussione senatoria, tranne una breve so- 
pravvivenza nel 43, finì di fatto quando Cesare passò il 
Rubicone. Dopo questo avvenimento, la vista della spada 
sguainata insegnò agli uomini a parlare e ad agire rapi- 
damente. Il rude e semplice stile atticistico di Cesare fu 
adottato da Calvo e persino da Bruto, e la successiva ge- 
nerazione non seppe che farsi di Cicerone. Le sue orazioni 
sono rimaste una magnifica testimonianza del modo con 
cui una volta si espresse l’aristoerazia di una Repubblica 
imperiale. Non è probabile che qualche democrazia del- 
l'avvenire ritorni a quel modello. 

Infine la corrispondenza di Cicerone merita una al- 
meno fuggevole menzione. Noi abbiamo 864 delle sue let- 
tere, circa la metà di quelle pubblicate originariamente dai 
suoi amici dopo la sua morte. Scritte a tutti i grandi 
uomini del suo tempo, a Cesare, a Pompeo, a Bruto, a vari 
consoli, generali e governatori, ai suoi intimi amici, per- 
sino ai suoi schiavi, esse ci dìnno un prezioso quadro dei 
tempi. Per nessun altro periodo della storia lo studioso 
può ricorrere per informazioni accurate a tale copia di 
corrispondenza personale. 


Le arti. — Non vi è molto da dire sulle belle arti di 
Roma in questo tempo. La scultura e la pittura, diversa- 
mente dalla letteratura, sono universali nei loro modi di 
espressione; e ciò che di meglio potesse dare il tempo fa- 
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cilmente si otteneva coll’invitare artisti ben noti dalle città 
greche, dove le popolazioni erano ora troppo povere pe 
poterli mantenere. In realtà molti artisti greci stavang 
emigrando dalle decadenti Corti di Alessandria e di Siri 
a Roma ed a Napoli, dove lavoravano e ricevevano ordini 
dai riechi Romani che stavano ora abbellendo le loro nuovi 
ville sulla baia di Napoli. Esistono tuttora molti busti as 
sai buoni di Romani, di Cesare, di Cicerone e di non po 
anonimi, che meritano nota; ma la maggior parte di ess 
furono probabilmente fatti da seultori greci. Per il sul 
esteso programma di costruzioni Cesare fece venire a Rom 
un architetto ateniese. La Grecia era ancora, per così dire 
la scuola di belle arti per l’Occidente. 


Sakticalavmente più tardi. Poche parole in generale hast 
no per ora. I Romani traevano ancora la loro riechezza it 
gran parte dalle fattorie italiche e dagli armenti che eran 
allevati su larga pes La rivolta di SEazora aveva 


affittuari più che non si facesse prima; e non solo lit ( 
contadini erano invitati a prendere in affitto le te T 
pagando con una porzione del prodotto, ma anche schiay 
fidati erano incoraggiati a prendere una porzione di terri 
e ad effettuare risparmi onde comprare la propria liber tà 
Questo sistema incoraggiava al lavoro e sembra che l’Itali 
grazie ad esso abbia accresciuto la sua produzione. E 8 
curò anche di più l’ortieoltura, perchè il piccolo agrieo] 
tore aveva bisogno di un giro più largo di prodotti d 
quello che avesse il proprietario di una coltura specializ 
zata. Varrone ricorda che l’Italia stava acquistando di 
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aspetto di un giardino. Per incoraggiare la stessa 


nuovo l’ . . . . 
tendenza a ridurre la proporzione degli schiavi nei pa- 


scoli, Cesare fece approvare una legge, come si è visto, con 
cui veniva ordinato che sopra ogni tre lavoratori al ser- 
vizio dei pascoli vi fosse un libero cittadino. 


Il capitale, quando vi era qualche avanzo, tendeva 
ancora ad investirsi nelle aziende agrarie e nei beni immo- 
bili piuttosto che nell’industria e nel commercio. Le so- 
cietà di cavalieri, impegnati negli appalti pubblici, accu- 
mulavano ancora ed investivano grandi somme per pren- 
dere gli appalti annuali, ma la politica di tempo in tempo 
produsse danni a queste corporazioni. I cavalieri erebbero 
in ricchezza e in potenza per circa trent'anni dopo la morte 
di Gajo Gracco, poi, siccome cominciavano ad occuparsi di 
politica e ad abusare del loro potere nei tribunali per 
obbligare i governatori a permettere loro di sfruttare i 
provinciali, Silla abolì i loro privilegi nei tribunali e i 
loro maggiori appalti, e Lueullo decurtò i loro capitali 
riducendo i loro crediti. Essi furono ancora forti abba- 
stanza per aiutare Pompeo ad ottenere il suo comando, 
ma non si concesse più loro di recuperare l’anticà in- 
fluenza nelle provincie. Al tempo di Cesare, facevano de- 
naro esigendo le imposte sui porti e sui pascoli, ed essendo 
occupati in questo lavoro entravano anche in rapporti 
bancari e commerciali con le città orientali per affari 
occasionali. Infine Cesare, poco tempo prima della sua 
morte, fissò restrizioni che ridussero considerevolmente 
anche questi profitti. I loro rischi, perciò, erano stati 
grandi ed essi avevano subito gravi perdite. Alla fine della 
Repubblica si era giunti a questo, che gli uomini d’affari 
romani avevano contratto rapporti colle province orientali, 
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sì erano assicurati una vasta massa di affari prestand 
denaro alle città semi-fallite ad interessi elevati, avevan 
acquistato molte terre in provincia da gente in istrettezz 
finanziarie e ne avevano ineamerate ancor più per mez: 
di ipoteche che non potevano più essere riscattate. I cav 
lieri si erano pure occupati all’estero di intraprese imme 
biliari come agenti o socii di senatori romani, che no 
volevano comparire apertamente in simili affari. Per coì 
seguenza, estese proprietà nell’Oriente erano ora possedut 
dai Romani, che traevano le loro rendite da questa so) 
gente. 


Commercio. — I Romani non avevano ancora inizia; 
una grande attività commerciale se non per trasportare 
vendere i prodotti che venivano raceolti come tributi; m 
questa forma di attività rappresentava soltanto un prim 
passo. La maggior parte delle navi erano ancora posse nt 
da ditte o da privati asiatici, siriaci, greci e italici de 
mezzogiorno. Anche nell’industria i primi passi furor 
lenti. I centri manufatturieri d’Italia, dove 1’ industi 
era esercitata su larga scala, erano in Campania, a Nape 
e nelle vicinanze, ed in Etruria le fabbriche di cui par 
remo in seguito continuarono ad essere esercitate da £ 
che non era di razza romana. Queste condizioni spie 
come il Senato non si sia mai interessato di legislaz io) 
finanziaria. Persino Cesare, che aveva grande simpatia 
gli uomini d’affari, e che comprese come nessun sta; tisi 
romano prima di lui la necessità degli affari, aveva soltani 
poco prima della sua morte cercato di far comprende; 
l’urgenza del problema. La colonizzazione di Corinto, é 
Cartagine e di Sinope, il progetto di scavare canali 
Corinto e nel Lazio sono, tuttavia, aleune prove del s 
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interesse. La tariffa doganale italica non era probabil- 
mente concepita per proteggere l’industria, giacchè il da- 
zio non era abbastanza alto per servire a questo fine. La 
nostra conclusione non è che le simpatie di Cesare per 
l'industria fossero limitate, ma piuttosto che gl’investi- 
menti di Roma erano ancora così estesamente agrari che 
si sentiva poco il bisogno di una legislazione in difesa del- 


l'industria. 


CaprroLo XIX. 


DALL’AUTOCRAZIA ALLA DIARCHIA. 


La morte di Cesare. — Per i Greci e per i Romani non 
vi era niente di ripugnante nel pensiero di assassinare i 
tiranni. Si pensava che le Repubbliche non potessero s0- 
pravvivere altrimenti. Il canto nazionale di Atene, noto 
a tutti i Romani, era un inno in onore di Armodio e di 
Aristogitone, e due tra le più distinte famiglie romane, 
i Giunii ed i Servilii, poggiavano la loro fama sulla sop- 
pressione dei tiranni. Marco Bruto era considerato come 
l’ultimo rampollo di entrambe queste due famiglie; e sin 
dall'epoca del primo triumvirato correva voce che egli 
appartenesse ad un gruppo di giovani nobili che conside- 
ravano la possibilità di sopprimere col pugnale tanto Ce- 
sare quanto Pompeo. Sembra che la voce allora corsa fosse 
senza fondamento, però essa rivela l'atteggiamento dei 
Romani al riguardo. La devozione alla repubblica ed alla 
libertà era quasi una religione tra le vecchie famiglie nelle 
quali sopravvivevano le antiche tradizioni. Se gli uomini 
di tali famiglie fossero giunti alla convinzione che Cesare 
non avrebbe restaurato la Repubblica e che intendeva 
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tramandare la autocrazia al suo crede, rendendola con e T 
permanente, avrebbero considerato loro sacro dovere sop 
primerlo con la violenza, e l’esitazione li avrebbe soltan { 
convinti di codardia. 
Cesare era stato abbastanza astuto da astenersi dal 
l’annunziare i suoi piani, perchè conosceva perfettament 
i sentimenti di Roma. Dopo il grande trionfo del 46, cl 
aveva fatto quasi perdere ogni speranza ai vecchi senata \ 
egli aveva ostentato di richiamare parecchi dei suoi pi 
aspri avversari, recuperando con ciò la considerazioni 
per un po’ di tempo. Cicerone fu in quel momento 20) 
ottimista che in un discorso al Senato espresse l’idea eh 
era prossimo il tempo della restaurazione della Repul 
blica. Ma nel 45 gli atti di Cesare, ad uno ad uno, riveli 
rono una costante tendenza all’autocrazia. L’accettazioi 
di onori divini poteva significare qualche cosa soltanto DI 
i Romani che conoscevano i regni orientali. Quando intes 
che una statua di Cesare sarebbe stata collocata nel 5 
pio di Quirino, Cicerone, per la prima volta, pronunz 
la fatale parola. Egli poteva solo desiderare la morte d 
tiranno. Poi Cesare cominciò a preparare forze per la sp 
dizione contro i Parti e corse la voce che, prima della Da 
tenza, egli dovesse essere proclamato rer, almeno sop: 
l’Oriente. Il significato di questa spedizione contro i Pa 
non passò inosservato. Non vi era stata nessuna provoe 
zione effettiva per giustificarla, salvo che Cesare non y 
lesse cercarla nel desiderio di punire il nemico per l’antii 
onta di Carre. La riunione di sedici legioni poteva so! 
significare un vasto piano di conquista militare ed un a 
gressivo imperialismo, che avrebbe elevato Cesare alla pi 
sizione di un Alessandro in Oriente e avrebbe reso pi 
sempre impossibile una repubblica senatoria. Cesare pa 
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lava anche di estendere le frontiere della Macedonia e 
della Tracia sino al Danubio e quelle della Gallia nell’in- 
terno della Germania. Il Senato sapeva bene che l’impero 
era già troppo vasto per l’antica costituzione. Un uomo di 
‘chiara visione come Cesare non poteva ideare tale espan- 
gione se non nel caso che si fosse fermamente deciso per 
l’autoerazia. 

Come la cospirazione sia sorta non è noto, perchè i 
cospiratori naturalmente mantennero il silenzio come ave- 
vano giurato di fare. Inoltre gli storici del tardo impero 
che scrissero più ampiamente tendevano a travisare i 
fatti, poichè sotto gl ‘imperatori il tirannicidio era venuto 
ad essere considerato come il più nero dei delitti, Uomini 
come Bruto, che erano rispettati per le loro alte doti 
furono allora rappresentati come trascinati nell’impresa 
parte Cassio, i più distinti membri della cospirazione 
furono due Giunii e due Servilii. Tali uomini erano sopra- 
tutto influenzati da tradizioni di famiglia e dal senso del 
‘dovere verso la Repubblica. Che alcuni cospiratori agis- 
‘sero per altri motivi possiamo anche crederlo. Giovani che 
‘avevano sognato di entrare permanentemente nella car- 
riera politica non potevano vedere di buon occhio il con- 
trollo assoluto sulle elezioni nelle mani di un solo uomo. 
Altri si trovavano messi in disparte da uomini che erano 
più servili verso il padrone. Ma i cospiratori non potevano 
concedersi di esaminare i moventi. Essi naturalmente do- 
mandavano l’aiuto di tutti coloro che seoprivano poco sod- 
disfatti del regime di Cesare, e circa sessanta persone par- 
teciparono alla congiura. Le menti direttive furono quelle 


l’anno 44, e di Decimo Bruto, parente di entrambi. 


contro la loro volontà. Il fatto più significativo è che, a 


di Bruto e di suo cognato, C. Cassio Longino, pretori del- 
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Il progetto di compiere l’assassinio durante le elezioni 
del febbraio andò a monte; ma alla riunione del Senata 
per gli Idi di marzo del 44, riunione convocata, si dice, 
per proclamare Cesare rex proprio alla vigilia della su A 
partenza per la Partia, l’ultima occasione era sotto mano 
Tillio Cimbro fu scelto per presentare una supplica pei 
il richiamo dall'esilio di suo fratello; i senatori cospì 
ratori si avvicinarono a Cesare come per aggiungere le 


loro preghiere, e ad un segnale dato trassero i pugnali. 
lo trafissero. 


Le ambizioni di Antonio. — La città era piena di vete 
rani di Cesare, aleuni venuti per ricevere concessioni di 
terre, altri solamente per augurare il buon viaggio al lorq 
eroe. La loro collera scoppiò, e Marco Antonio, il cor sol 
anziano, fu abbastanza pronto di spirito per trar va 
taggio dalla situazione. Quando vide che i cospirator 
erano stati accolti con fischi nel Foro ed erano stati co 
stretti a ritirarsi sul Campidoglio per salvarsi, compres 
che avrebbe potuto occupare il posto di Cesare. Egl: 
Subito s’impadronì delle carte e del denaro liquid 
di Cesare, un’immensa somma, si accordò con Lepide 
maestro di cavalleria di Cesare, che comandava i soldai 
della città, ed attese gli eventi. Numerosi partigiani sì 
radunarono dalle due parti, così che nè lui nè gli altr 
osarono prendere l’offensiva. Finalmente essendosi ormai 
assicurato il potere, Antonio si offrì di convocare una 
nione del Senato e si dichiarò propenso a un deere 
amnistia per i « liberatori », se il Senato a sua volta av. 
accettato la validità degli atti di Cesare ed avesse accordo 
a Cesare un onorevole funerale. Questo accomoda 
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chi giorni dopo, Antonio lesse alla folla radunata nel 
Foro il testamento di Cesare, rivelando il fatto che l’eroe 
aveva donato ai Romani i suoi giardini, e lasciato a cia- 
seuno una somma di trecento sesterzi. Quindi in una com- 
movente orazione ricordò le intraprese di Cesare, descrisse 
l’assassinio e mostrò il corpo dilaniato, eceitando la folla 
a tale furia che essa si lanciò con ogni arma che le capitò 
fra le mani alla ricerca dei rei. I cospiratori si affretta- 
rono ad abbandonare la città e Antonio proseguì indi- 
sturbato e senza controllo a consolidare il suo potere. 
Sembrava che vi fossero solamente due serie difficoltà 
dinanzi a lui. Decimo Bruto era stato assegnato alla Gallia 
Cisalpina come governatore, ed era ora partito per pren- 
derne possesso: se Antonio osava proclamarsi dittatore, 
Decimo sarebbe naturalmente intervenuto «con il suo esbr- 
citò. Antonio perciò decise di seguire un contegno più 
cauto. Nel giugno egli persuase il popolo ad affidargli il 
governo della Gallia Cisalpina per 1’ anno successivo, €, 
temendo che Decimo potesse non cederlo, domandò anche 
il comando delle quattro legioni che erano state accam- 
pate oltre l'Adriatico, in vista della guerra partica. I libe- 
ratori ritennero che questo significasse che Antonio si pre- 
parava ad attraversare il Rubicone, quando lo ritenesse 
opportuno, nell’avvenire prossimo. Mareo Bruto s’imbareò 
per la Grecia, dove aveva molti amici, e Cassio andò in 
Siria, dove aveva una volta comandato le legioni di stanza 
ad Antiochia. Il loro piano era di aspettare il momento 
giusto; e se Antonio avesse attaccato il loro compagno in 
Giallia prima che fosse scaduto l’ufficio, essi si sarebbero 
trovati nei luoghi dove avevano migliore probabilità di 
raccogliere forze. 

Tuttavia il nipote ed erede di Cesare, Ottaviano, 0, 
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come egli fu chiamato dopo la sua adozione, C. Gi 
Cesare, sbarrò la via ad Antonio *). Questo giovinetti 
di diciotto anni si trovava ad Apollonia, vicino alle legioî 
destinate all’oriente, a studiare retorica e filosofia 
suoi maestri nell’attesa dell’arrivo di Cesare. Egli e 
un giovane tranquillo e apparentemente modesto, dell 
eui esistenza i liberatori non si erano ‘preoccupati. Es 
probabilmente ignoravano che egli doveva essere l’ere 
di Cesare. Antonio lo conosceva meglio, e sapeva pure @ 
egli poteva divenire una forza politica se avesse pensa 
di far appello ai veterani di Cesare. Ma Antonio, duraî 
i funerali, si era fatto amico dei veterani e credeva, 
aver spogliato Ottaviano del potere di nuocere impà d: 
nendosi del denaro liquido di Cesare in nome dell’eraz 
del quale egli teneva le chiavi. Gli sembrò affatto pos 
bile di tenere a bada il giovane. Quando Ottaviano : 
prese la morte di Cesare, subito partì per Roma p 
reclamare la propria eredità, fermandosi per via a Cu 
onde visitare Cicerone che, come senatore non implie 
nell’assassinio, poteva essere un amico conveniente. Quai 
Antonio si rifiutò di consegnare i tesori di Cesare, Q 
viano vendette i propri beni e gli immobili lasei 
Cesare per pagare i legati disposti dal testamento; € ( 


‘sto atto lo rese naturalmente molto popolare. Quando. 


tonio richiamò le quattro legioni che erano oltre 1° Ad 
tico, Ottaviano che era intimo cogli ufficiali, riuseì, | 


1) Il suo nome dopo l’adozione avrebbe dovuto essere ©, { 
Cesare Ottaviano, ma egli non usò mai quest’ultimo cognome, 
i contemporanei parlano di lui frequentemente chiamando o 
viano e gli storici hanno da allora continuato a farlo per & 

iguità; possiamo perciò permetterei di adoperare tale 
Dopo l’anno 27 i contemporanei lo chiamarono genere 
gusto. 


— gp 


mettendo generosi stipendi, a persuadere due delle legioni 
a ribellarsi ed a ritirarsi in una forte posizione aspettando 
| jl suo comando. Così sperava di costringere Antonio a 
riconoscerlo come erede di Cesare. In questi atti di auda- 
cia, per non dire quasi di tradimento, Ottaviano ebbe 
l'approvazione di Cicerone, che vedeva nel giovane l’unica 
possibilità di tenere Antonio lontano dalla dittatura. 


Cicerone alla testa del Senato. — Alla fine dell’anno 
Antonio marciò sulla Gallia con le due legioni che gli 
erano rimaste fedeli e domandò a Decimo Bruto di con- 
segnargli subito la provincia, sebbene a quanto sembra, 
gli fosse stata concessa da Cesare sino al primo marzo. 
Bruto rifiutò, e Antonio si aecinse ad assediarlo a Mutina. 
Ora lo Stato fu di nuovo in tumulto. Marco Bruto, che 
apparentemente stava ascoltando lezioni di filosofia in 
Atene, invitò gli ufficiali delle legioni macedoniche a met- 
1 srsi a sua disposizione, ciò che essi fecero. Cassio emanò 
un simile decreto in Siria con eguale successo. Cicerone, 
loro amico, quantunque non tenesse nessuna carica, si 
recò a Roma ad assumere la direzione del Senato, per 
‘quanto fosse vecchio e malandato. Ma la sua presenza era 
essenziale perchè i due giovani consoli dell’annata, Irzio 
@ Pansa, entrambi in passato ufficiali di Cesare e amici 
di Antonio, non erano troppo degni di fiducia. Fu la co- 
stante influenza di Cicerone che potè mantenerli fedeli 
al Senato. La sorprendente energia del vecchio oratore, 
che faceva progetti, lusingava e insisteva per avere ap- 
poggio, è attestata dalle quattordici Filippiche pronun- 

Ziate durante quest'anno, e dalle numerose lettere semi- 

ufficiali con cui egli spingeva i molti tiepidi governatori 

delle varie province a dichiararsi in favore della Repub- 
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blica e contro Antonio. Poichè il Senato non aveva esercit 
con cui venire in aiuto di Decimo Bruto contro Antonio, 
gli sforzi di Irzio e di Pansa per formare un nuovo esercit 
avevano poco successo, Cicerone fece dare dal Senato a 
Ottaviano i poteri di pretore e lo fece riconoscere con 
comandante delle due legioni sottratte ad Antonio. Bru 
e Cassio stavano radunando grandi forze, ma non avre 
bero potuto venire in Occidente finchè non avessero li 
rato la provincia d’Asia, tenuta da Dolabella, partigia; 
di Antonio. Inoltre si considerava imprudente ch’essìi 
mostrassero, poichè la loro presenza avrebbe raffreddi 


gran parte delle nuove reclute e dell’esercito di Ottavia 
Nell’aprile del 43 fu combattuta tra Antonio e le foi 
senatorie una battaglia indecisa nella quale Pansa 


battaglia Irzio cadde. Le conseguenze furono disas n 
Ottaviano, che aveva volentieri prestato le sue forze 
Irzio ed a Pansa, rifiutò di collaborare con Decimo Bri 


Il Triumvirato. — Il Senato diede il comando di 
forze senatorie della Gallia a Decimo Bruto. Ottavi 
temendo di esser messo da parte dal Senato, che natu 
mente simpatizzava con Bruto e con Cassio, fece app 
ai suoi soldati perchè sostenessero la sua posizione, e, qu 
tunque non avesse ancora vent'anni d’età, doma 
Senato che gli fosse dato il consolato. Il Senato rii 
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e rieniamò in patria Bruto e Cassio. Ma Ottaviano aveva 
il vantaggio di essere più vicino; egli mareiò su Roma 
con le sue legioni, mentre invitava Antonio e Lepido a fare 
causa comune con lui. Il Senato cedette per forza; egli fu 
eletto console insieme con suo cugino Pedio e immediata- 
‘mente propose una legge secondo la quale tutti gli uceisori 
di Cesare venivano banditi. Ma il pericolo non era ancora 
superato. Antonio e Lepido, che avevano nel frattempo 
disperso le forze di Decimo Bruto, entravano in Italia 
«con 17 legioni. Ottaviano non era perciò ancora sicuro 
della sua preda. I tre s’incontrarono sopra una piccola 
isola del fiume vicino a Bologna, e dopo molto contrattare 
i perchè Antonio era incline a considerare Ottaviano 
‘come un giovane arrivista — riuscirono a mettersi d’ac- 
‘eordo. Essi convennero che sarebbero stati « triumviri 
per regolare gli affari della Repubblica» (Triumviri 
dk eipublicae constituendae) per un periodo di cinque anni; 
Antonio e Ottaviano dovevano affrontare la guerra contro 
Bruto e Cassio: Antonio doveva avere il comando della 
(Gallia Cisalpina e Transalpina, Ottaviano della Sicilia 
e dell Africa, mentre Lepido doveva governare la Spagna 
e sorvegliare l’ Italia nell’assenza degli altri due. La divi- 
sione mostra che Ottaviano era rimasto al di sotto. A quanto 
‘sembra, gli anziani gli davano la minima partecipazione 
possibile; e questo solo perchè egli godeva il favore dei 
veterani di Cesare. 

Quello che seguì a questo accordo, fu uno dei più 
freddi atti di crudeltà della storia romana. Come Otta- 
yiano aveva voluto il bando dei cospiratori, così gli altri 
due vollero la morte dei loro nemici. Si deve tuttavia 
notare che, mentre il codice morale dei Romani avrebbe 
rieonosciuto ragionevole il desiderio di Ottaviano di ven- 
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dicare la morte di suo zio, nessuno avrebbe considera 
legittima la decisione di esigere la pena di morte p 
mera ostilità politica. Disgraziatamente la necessità, 
danaro vinceva ogni ragionamento. I tre generali aj 
vano radunato le loro legioni solamente per mezzo 
larghe promesse di danaro; e poichè tutto l’Orientel 
in potere dei repubblicani ed ll tesoro romano era vu 
essi sapevano di dover subito raccogliere fondi con 
confisca, altrimenti i loro soldati li avrebbero abban 
nati. Essi per conseguenza prepararono una lista di 8 
senatori e 2000 cavalieri, prendendo in considerazione ì 
solamente atti e parole ostili, ma anche la ricchezza 
ciascuno. Essi sostenevano che la storia aveva mosti 
nel caso rispettivamente di Silla e di Cesare che una | 
tica di crudeltà e di fermezza offriva maggior sicurezi 
una politica di clemenza. Il terrore nella città dur: n 
mesi di novembre e dieembre, quando le liste furono p 
blicate, fu indescrivibile. I soldati davano la caccia alle: 
sone segnate, tagliavano loro la testa e la portavano, ; 
vendo dell’oro per ciascuna testa che consegnavano, . 
sino gli schiavi erano ricompensati per aver tradito î 
padroni. [ 

Tra gli altri, anche Cicerone cadde vittima dell? 
vendicativo di Antonio. Trovandosi tra i proseri 
fuggì dalla città e, procuratasi una nave, si era fatto 
durre lungo la costa dell’ Italia; ma non aveva eu 
recarsi da Bruto, che lo aveva accusato ingiustam 


viano. Ritenendo che la sua funzione fosse finita, rit 
indietro, e se ne andò nella sua villa a Formiae. Qi 
gli assassini arrivarono, i suoi servi lo posero in un 
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salvare i suoi dipendenti, egli proibì loro di resistere e si 
| arrese. Antonio, tra l’orrore di Roma, fece inchiodare la 
testa di Cicerone sui rostri. 
La responsabilità di questa politica di terrorismo è at- 
tribuita generalmente a Marco Antonio, e senza dubbio 
‘giustamente. Egli era uno strano miscuglio di fredda 
‘energia, di sentimentalismo, che si rivelava nei persua- 
ivi discorsi al popolo, e di disordinata tempesta di pas- 
i. Raramente tali qualità naturali sono state costrette 
’insuccesso a sottomettersi ad una disciplina. Antonio 
aveva în quest'epoca trentanove anni d’età; Lepido qua- 
rantasei — era il più vecchio dei tre —, ma non era mai 
un uomo risoluto, ed era stato promosso da Cesare 


usa. Antonio lo impiegava per il momento a motivo 
’esercito provinciale ch'egli aveva. È più difficile dare 
giudizio su Ottaviano. Non è probabile che egli consi- 
‘asse questi fatti con compiacenza, giacchè il resto della 
ia vita rivela poche tracce di disposizioni alla crudeltà. 
astuto, caleolatore e ambizioso; e durante i primi anni 
iù aperti alle impressioni, passati così vicino al suo im- 
oso zio, non aveva avuto occasione di entrare in nor- 
relazioni con gli altri uomini. Egli era venuto ere- 

endo nella persuasione operatasi in lui dalla esperienza 
di Cesare che l’uomo forte, il superuomo, prende tutto 
ello che può e quello che desidera; e avendo una fiducia 
propria capacità a operare non meno salda di quella 
Cesare, riteneva di poter divenire erede della potenza 
Cesare come della sua proprietà, se avesse indirizzato 
saviamente la propria condotta. Alla conferenza di Bolo- 
gna i suoi più vecchi colleghi cercarono di metterlo da 
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parte. Egli era così giovane che ciò sembrava possibil 
Senonchè egli decise di non lasciarsi calpestare, e serve 
dosi della fedeltà dei vecchi soldati di Cesare abituati all 
devozione personale, potè mantenere il suo posto, qua 
tunque ad un gradino inferiore. Ma non era in una pe 
| zione da potersi opporre alla politica di erudeltà sopra 
insisteva Antonio; e non avendo il coraggio morale di 
crifieare il suo avvenire ad un principio, acconsentì a 
atti crudeli e si preparò ad aspettare il suo tempo. @ 
non abbia tentato nulla per salyare la vita di Cicerc 
che sì era fatto suo mallevadore, è la più grande mace 
della sua vita. 


La battaglia di Filippi. — Il successivo compito 
triumviri era di sottomettere Bruto e Cassio. Bruto 
aveva il comando di cinque legioni in Macedonia. Cassio 
in Siria, dove aveva radunato una forza di quasi dodie 


Dolabella, seguace di Antonio, occupava la provinei 
l’Asia, fra Bruto e Cassio, sembrò loro saggio rima 
Oriente e liberare questa provincia prima di marciare y 
Occidente, specialmente perchè sembrava che allora C 
rone dirigesse bene la guerra contro Antonio. Cassio ass 
Dolabella durante l’estate del 48, e Bruto marciò è 
Tracia durante l’autunno per assicurarsi che la vie 
terra che li divideva fosse praticabile. Intanto l’impre 
colpo di mano di Ottaviano aveva cambiato l’aspetto d 


nizzato. Bruto e Cassio perciò oceuparono l’inverno de 
a sottomettere Rodi e la Licia, che avevano abbraccit 
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causa dei triumviri. Tribù e città ostili, se lasciate alle 
loro spalle, potevano produrre molto imbarazzo, fornendo 
pavi, provvigioni e posti di sbarco al nemico. Essi estor- 
| sero anche enormi somme alle città dell’Asia, per pagare 
le loro truppe. Queste esazioni furono considerate come 
prestiti forzati autorizzati dal Senato, e si supponeva che 
essi dovessero essere restituiti più tardi. Poichè i repub- 
blicani alla fine perdettero, ed i triumviri naturalmente 
non rimborsarono questi prestiti — anzi in realtà essi 
‘chiesero un'indennità per l’aiuto dato ai ribelli — i 
provineiali soffrirono molto duramente per la guerra. 
Nell’estate del 42 i due eserciti repubblicani si dires- 
sero verso Occidente per la lotta finale e incontrarono 
le forze di Antonio e di Ottaviano a Filippi, nella Ma- 
eedonia settentrionale, proprio al disopra della moderna 
Cavala. I repubblicani, avendo il dominio del mare, desi- 
deravano rinviare la battaglia, ma gli ausiliari traci ed 
asiatici si mostravano riluttanti e Bruto dovette affret- 
tare. Nel primo scontro, l’ala destra di Bruto che fron- 
five Ottaviano ottenne una facile vittoria, ma Cassio 
sulla sinistra cedette davanti all’attacco impetuoso di An- 
tonio, e credendo la giornata perduta, si uccise. Tre set- 
imane più tardi fu combattuta la decisiva battaglia: 
Bruto, completamente disfatto, si trafisse con la sua spada, 
ed i suoi ufficiali si arresero con le truppe ai triumviri. 
Fu forse bene che la cosa finisse così. Bruto e Cassio, 

se avessero vinto, avrebbero certamente tentato di restau- 
rare la vecchia logora costituzione della città-stato, per- 
chè erano entrambi devoti all’aristocrazia conserva- 
trice. Il Senato, privato dalla proserizione di tutti i suoi 
membri più in vista, sarebbe stato più inadatto che mai, 
ed è incerto se Bruto, troppo idealista e sognatore, sarebbe 
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stato capace di applicare le severe misure che il governo î 
Roma richiedeva. In un periodo di più elevata vita pol 
tica, Bruto avrebbe potuto divenire un capo di prim* 
| dine. Egli possedeva tutto il prestigio di potenti rel 
zioni familiari; la sua probità ed il suo coraggib mora 
facevano sì che le sue parole avessero gran peso presso 
suoi amici, e dimostrò anche di essere un capace amm i 
stratore in Gallia *) ed un bravo generale a Filippi. Le st 
decisioni ed il suo modo di giudicare durante il critico] i 


agli intrighi e ‘all ‘ambizione di Antonio subito dopo £ 
Idi di Marzo è forse il suo solo errore grave. Ma quesi 
| caleolo falso era quasi inevitabile in un momo che né 
aveva modo di immaginare le vie tortuose di un furfant 
Il suo insuccesso finale fu in gran parte dovuto al fat 
che egli aveva perduto il contatto con il popolo con ei 
aveva a che fare, e lo aveva perduto per l’incapacità | 
abbassarsi al suo livello per Solnumataezion elio e] 


e l’inganno, comprendeva pienamente il gioco, e non ei 
in condizioni di inferiorità tale da non potervi partecipa) 
a cagione di una coscienza troppo severa. Forjunatamen: 
egli si liberò presto di Antonio, e potè procedere quind 
al pieno compimento dei suoi disegni. 

Dopo Filippi, una nuova divisione di province venn 
concordata. Lepido fu mandato in Africa perchè foss 
tolto di mezzo. Ottaviano s’incaricò dell Italia con | 
sgradevole compito di trovare terre per 170.000 soldati 


!) È stato dimostrato di recente che la severa critica genera 
mente Crignti contro le sue operazioni finanziarie non era affatt 
meritata, 
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Antonio scelse l’ Oriente, dove le responsabilità sarebbero 4 
state leggere, dove sarebbe stato lontano dalle famiglie 
dei senatori e dei cavalieri che aveva fatto trucidare, e 
dove non mancavano i mezzi onde soddisfare al suo ecces- 
sivo amore dei piaceri. Egli promise pure di esigere de- 
naro perchè Ottaviano potesse acquistare terreni, ma molto 
ne arrivò a Roma. Ottaviano si accinse subito al 
Javoro, e con fredda decisione sedici città scelte dai trium- 
viri come ostili alla loro causa perdettero il loro territorio, 
che fu dato ai soldati congedati. La miseria degli spogliati, 
tra cui vi erano tre giovani destinati a divenire i più 
grandi poeti dell’epoca, Virgilio, Orazio e Properzio, è 
stata descritta in maniera commovente nella prima Egloga 
di Virgilio. Le povere vittime accorsero nelle città per cer- 
care lavoro, mentre questo era di già tutto nelle mani de- 
gli schiavi, o si affollarono a Roma per chiedere alla grep- 
pia dello Stato abbastanza grano per tenersi in vita, 0, 
come Virgilio li dipinge, emigrarono in nuovi paesi, nel- 
l’Africa o nella Britannia, per cominciare una vita nuova. 
Per peggiorare le cose, il console Lucio Antonio, fra- 
tello, e Fulvia, moglie di Marco Antonio, cercarono di 
avvantaggiarsi della confusione e di approfittare della mi- 
seria degli spogliati, sostenendo che Ottaviano aveva fatto 
tutto ciò contrariamente ai desideri di Marco Antonio. 
Pare che essi sperassero di rovesciare Ottaviano e di ri- 
chiamare Marco Antonio come dittatore di Roma. I reali 
motivi che li muovevano sono difficili a determinarsi nella 
confusione delle accuse fatte loro dagli storici, dei quali 
aleuni arrivano sino ad asserire che la questione non era 
che uno stratagemma da parte di Fulvia per richiamare 
Antonio in Occidente, lungi dall’influenza di Cleopatra. 
Ad ogni modo, Lucio Antonio radunò un esercito tra i mal- 
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contenti e s’impadronì di Roma; ma ne fu cacciato d 
Agrippa, generale di Ottaviano. Fu infine assediato a P 
rusia (Perugia) durante l’inverno del 41-40, e costreti 
ad arrendersi. 

Intanto Antonio aveva marciato attraverso l’As 
estoreendo denaro dalle città che avevano aiutato Bru 
e Cassio, ed aveva iniziato con Cleopatra le sue orge, « 
vivamente rappresentate da Shakespeare nella sua pai 
frasi di Plutarco. Egli rimase in Egitto mentre i Pa 
invadevano la sua provincia di Siria e mentre il frate 
e la moglie venivano assediati a Perugia. Finalmente 
mosse. Mentre mandava Ventidio, un fidato luogotenen 
contro i Parti, riuniva una grande flotta e spiegava 
. vele verso l’Italia, dove arrivò soltanto dopo la caduta 
Perugia e la morte della moglie. Una nuova guerra ciy 
sembrava imminente tra Ottaviano ed Antonio, ma in 
guito all’intervento di amici comuni fu fatta la pace. 
di loro, a Brindisi nel 40 a. C. Il patto fu suggellato 
matrimonio di Antonio con Ottavia, sorella di Ottaviani 
Virgilio celebrò la auspicata pace scrivendo la qui 
Egloga. Per tre anni Antonio visse ad Atene con Otta 
e diresse gli affari delle sue province con lodevole sei 
del dovere, mentre il suo legato, Ventidio, resping 
l’invasione dei Parti in due successive campagne. 


Guerra con Sesto Pompeo. — Ottaviano d’altro ca 


sto Pompeo, che dominava ancora la Sicilia e si rifiu AVA 
permettere che il grano fosse imbarcato per Roma. Î 
l’anno 38 Ottaviano perdette tutta la sua flotta, una g 
parte in una sconfitta subita per opera di Pompeo, il r 
durante una tempesta. Egli allora decise di costruire 
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grande base navale dove potesse tanto fabbricare conve- 
nientemente una flotta quanto proteggerla da tempeste e 
da improvvisi attacchi. A questo seopo scelse il bellissimo 
Jago vuleanieo di Averno — la famosa descrizione di Vir- 
gilio lo dipinge come egli l’aveva visto prima di questa tra- 
sformazione — lo unì con il mare per mezzo di un canale e 
coprì le sue rive con moli e bacini. Dopo la rinnovazione 
del triumvirato per altri cinque anni, nel 37, egli partì 
nell’anno 36 con 300 navi per portare a fine la guerra 
con Pompeo. Dopo un altro disastro in una tempesta, 
jn cui Ottaviano-per poco non perì, la battaglia decisiva 
di Nauloco, combattuta nel settembre, costrinse Pompeo a 
fuggire in Asia, dove fu messo a morte dagli ufficiali di 
‘Antonio. Questa battaglia segna pure la fine della parteci- 
pazione di Lepido al triumvirato, perchè egli tentò allora 
d’impadronirsi dell’isola evacuata, ma ne fu impedito da 
Ottaviano e mandato a Roma a vivervi come privato citta- 
dino. Ottaviano intanto procedeva nella propria opera. La 
sua ferma e imparziale condotta in Italia gli conquistò la 
fiducia di tutte le classi. Egli incoraggiò il talento, dovun- 
| que lo trovasse, aiutò i giovani poeti come Virgilio e Ora- 
zio, vegliò sui tribunali biasimando il rilassamento e ricom- | 
pensando l’attività, guidò personalmente l’esercito per 
‘pacificare le frontiere tuttora turbate della Dalmazia le 

della Pannonia. 
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Guerra con Antonio e Cleopatra. — Antonio invece si 
era nuovamente messo per una cattiva strada, dopo la rin-. 
novazione del triumvirato. Ottavia allora tornò a Roma e 
Antonio immediatamente se ne andò alla corte di Cleopa- 
‘tra. Una nuova invasione dei Parti nel 86 lo fece uscire 
"dall’Egitto solamente per essere vergognosamente seon- 
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fitto. Egli tornò da Cleopatra per dimenticare la sua di 
| sgrazia. Ora cominciò ad assumere la posizione di un 
regale divinità orientale e ad atteggiarsi a marito di 
Cleopatra. Alla regina egli diede effettivamente i dom 
nî romani della Fenicia, di Cipro e di una gran part 
della Cilicia, col pretesto che essi una volta erano appai 
tenuti ai Tolomei, e finalmente andò così lontano. da co 
cedere il titolo di re ai. due figli natigli da Cleopa 
- lasciando loro per testamento certe province romane. Qu 
Sto era un vero tradimento; ed i fatti furono rivelati 
Roma da persone che, disgustate, avevano abbandonati 
Antonio. Il testamento di Antonio venne aperto ed i fatti 
condannabili divulgati per ordine di Ottaviano. Poichè. 
termine del triunvirato scadeva nel 32, il Senato in quel 
l’anno provocò la crisi dichiarando guerra a Cleopatra, 
il proposito rion solo di evitare l'apparenza di una gue 
civile ma anche di porre una base all’ annessione del 
l'Egitto, affinchè le tentazioni di questo pericoloso regni 
non traviassero mai più un Romano dal suo dovere. 
opposte forze si incontrarono ad Azio nel 31. Ottaviani 
conduceva le forze di terra, mentre Agrippa comandav: 
la flotta. La vittoria fu ottenuta facilmente poichè Cleo 
patra, vedendo che le probabilità del successo erano sears e 
diede ordine alle sue sessanta navi di darsi alla fuga ap. 
pena la battaglia s’iniziò. Antonio la seguì in fretta. Dope 
pochi mesi passati nelle città orientali, Ottaviano invase 
Alessandria. Antonio ricevendo un falso annunzio della 
morte di Cleopatra — probabilmente mandato da lei stessa 
per sbarazzarsi di lui — si uccise, Essa sperava di trovare 
Ottaviano altrettanto soggiogabile alle sue grazie come 
aveva trovato Cesare e Antonio; ma un colloquio con lui 
la convinse del suo errore, e sentendo che le era riservata 
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Ja umiliazione di regina prigioniera nel trionfo di lui, si 
tolse la vita. 
Ottaviano prese il dominio del regno d’Egitto; ed il 
dominio era quivi quasi equivalente alla proprietà, poi- 
chè i Faraoni, ed i Tolomei dopo di loro, avevano procla- 
mato il possesso personale di tutti i terreni che il loro 
sistema d’irrigazione bagnava. Egli non aveva nessuna 
intenzione di lasciare questa ricca contrada aperta a qual- 
che possibile rivale, poichè le sue ricchezze e la sua posi- 
zione la mettevano in grado di mantenere grandissime 


forze. Perciò designò un suo personale rappresentante, — 


il poeta Cornélio Gallo, a governarla come prefetto e ad 
amministrare i suoi estesi monopoli di Stato. Ottaviano ri- 
ceveva nelle sue mani le enormi rendite annuali, che 
inipiegava dovunque lo eredesse opportuno per il miglior 
vantaggio del tesoro romano. Egli spese alcuni mesi ad 
organizzare l’Egitto e la sua attività commerciale, ordi- © 
nando persino miglioramenti nel sistema d°’irrigazione. 
Poi, attraversando le province orientali in un giro d’ispe- de 
zione, fece ritorno in patria per celebrare il suo triplice o 
trionfo nell’autunno del 29, assegnando tanti significativi 
onori al suo giovane nipote Marcello (sua unica prole era 
una figlia, Giulia) che si coneluse che il fanciullo fosse 
designato ad essere suo erede. 


La posizione di Ottaviano nello Stato. — Il potere di 
Ottaviano in questo tempo non era fondato sopra nessuna 


base costituzionale, poichè il secondo periodo del triumvi-. 3 


rato era finito nell’anno 32. Ma egli procedette sulla fra- 
gile base del consolato, al quale veniva rieletto annualmen- — 
te, avvalendosi anche del prestigio che le sue vittorie e 
l’effettivo dominio degli eserciti gli davano. Che il Senato 
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fosse disposto a concedergli qualsiasi ufficio che gli piaceg 
se di accettare, persino gli onori divini accordati precedenti 
temente a Cesare, ognuno lo sapeva poichè, dopo Azio, i 
Senato aveva deliberato che in occasione delle libazion 
offerte alle divinità, anche il nome di Ottaviano dovess 
essere ricordato. Ottaviano non rifiutò questo onore nè fed 
conoscere che cosa ne pensasse. In verità i poeti del su 
tempo serivevano apertamente di lui colle adulato: 
espressioni che Giulio Cesare aveva insegnato ai Romar 
ad usare. Per ora Ottaviano quietamente e astutament 
teneva occulti i suoi propositi, nell’attesa di poter att al 
il suo piano di una nuova costituzione. Egli si accinse 4 
restaurare i templi e gli edifici pubblici che erano stati tra 
seurati durante le guerre: il grande tempio ad Apollo, cor 
la sua pubblica biblioteca, fu consacrato nell’anno 28. Mi 
| rivelò le sue intenzioni quando, usando il suo potere d 

censore, sbarazzò il Senato di 200 membri indegni e la 

onorò col richiedere di venire eletto all ’antica carica re 
pubblicana di princeps senatus. I senatori sopravviventi 
| videro in tutto questo un attestato di rispetto per le vec. 
chie istituzioni molto diverso dall’atteggiamento ostile 


Finalmente il 13 gennaio del 27 Ottaviano si presentò. 
al Senato e dichiarò che desiderava che la Repubblica 
fosse restaurata e che, mentre conservava il consola 
al quale era stato proprio allora elevato per la settim A 
volta, avrebbe ceduto il suo comando su tutte le pro- 
vince, compresi gli eserciti e le rendite delle province pi 
tutti i privilegi e poteri non consentanei alla sua posi- 
zione di console repubblicano, Il Senato immediatamente 
gli votò i poteri proconsolari e il dominio sulle province. 


. dove sembrasse che vi fosse bisogno aneora di un inter- 
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vento armato, cioè la Siria, confinante con il regno dei 
parti, la Gallia, la Spagna ulteriore e l’Egitto, dove il 
refetto stava ricacciando un’invasione nubiana. Quindi 
procedette a votargli il nome ed il titolo di Augusto (il 
venerato), ed in suo onore mutò il nome del mese Sestile 
in quello di Augusto, nome che da allora in poi ha por- 
tato. Questo fatto naturalmente avrebbe dato un nuovo 
significato alla parola, perchè gli aitri mesi che portavano 
nomi speciali avevano tutti appellativi divini. Questi 
onori Augusto, come venne d’allora in poi chiamato, ae- 
cettò ringraziando. Egli aveva ceduto tutti i poteri extra- 
costituzionali e gli era stato restituito in via regolaris- 
sima il comando dei più importanti eserciti di Roma, con 
l’aiuto dei quali poteva divenire in Roma tutto quello che 
gli fosse piaciuto. Egli aveva allora trentacinque anni d’età. 
Questo atto di rinunzia è stato discusso senza fine. 
Stava rappresentando Augusto una parte ben premedi- 
tata? Aveva egli combinato con i suoi più stretti consi- 
glieri, Mecenate ed Agrippa, quali uffici dovessero essergli 
dati se si metteva alla mercè del Senato ? Era egli 
effettivamente desideroso di vedere la restaurazione della 
Repubblica o imponeva semplicemente silenzio alla critica 
trasformando la base extra-costituzionale del suo potere in 
una base legale? Non è possibile ora rispondere decisamen- 
te a queste domande. Augusto senza dubbio sapeva che il 
Senato, a cui aveva lasciato pochissimi dei nobili repub- 
blicani e che era stato abituato per vent’anni all’ubbi- 
dienza, non avrebbe accettato certamente l’indipendenza 
completa. Il Senato difficilmente avrebbe osato proporla, 
se risultava che Augusto stava mettendo a prova la sua 
lealtà. D’altro canto aleuni fatti dimostrano chiaramente 
che Augusto aveva definitivamente abbandonato l’auto- 
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crazia di Cesare, chè egli desiderava che il Senato dive 
nisse un corpo responsabile e condividesse il peso del p 
tere. Per esempio, la epurazione del Senato ch’egli avei 
fatto l’anno precedente, la sua scelta degli uomini 1 
gliori per il consolato, l’abolizione del costume introdi 
to da Cesare di concedere il consolato solamente per | 
chi mesi, il suo continuo rifiuto a provocare una deifi 
zione pura e semplice, la moderazione nell’accettare wa 
mente il potere proconsolare quando avrebbe potuto ay 
la dittatura o qualsiasi altro ufficio a vita, e finalmente 
sua immediata partenza da Roma per quasi tre anni, dà 
do così al Senato occasione di provare la sua capacità 
tutti questi fatti parlano fortemente in favore della { 
ria che Augusto fosse sincero nella sua offerta. An 
se egli si era accordato anticipatamente con i suoi € 
siglieri perchè il potere proconsolare in alcune provi 
gli fosse restituito, egli non può essere accusato di d 
piezza. Questa sistemazione dava al Senato l’opportui 
di amministrare gli affari interni e parecchie proy 
meno pericolose, accrescendo così le proprie respons 
lità senza essere tanto sovraccaricato da cadere in mì 
sastro immediato. Ed esso dava al popolo il confort 
pensare che un parziale insuccesso da parte del Se 
non avrebbe condotto a una guerra civile. Desideras 
no effettivamente una « restaurazione della Repubbli 
è evidente che Augusto non intese seguire Giulio Ces 
sta di fatto che egli invitò l’antico governo repubbli 
ad accettare una considerevole porzione di potere nel nm 
regime e che gli diede l'occasione di mostrare la pro 
capacità. 

Subito dopo Augusto partì per l’Occidente com 
esercito. Si pensava allora che oltre a pacificare al 
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tribù ribelli della Gallia e a costringere finalmente le popo- 
lazioni ancora indipendenti della Spagna alla sottomissione 
‘completa, egli avrebbe potuto anche invadere di nuo- 
‘wo la Britannia, che aveva ripudiato ogni accordo eon 
‘Roma. L’immediato richiamo veniva dalla Spagna, dove 
i] legatus di Roma aveva trovato i Cantabri refrattari 
alla sua autorità. La guerriglia nei Pirenei riuscì un 
compito noioso, ed Augusto cadde presto ammalato. Per 


due anni egli rimase malato a Tarragona, dirigendo le 
simento e alla organizzazione della Gallia. Frattanto 
Mecenate, che aveva una pretura semi-ufficiale, lo teneva 
bene informato degli affari di Roma, ed il suo amico 
go il popolo attuando il programma edilizio imperiale, 
ando il Pantheon e i complicati bagni e le palestre 
‘ehe ebbero nome da lui. 


dendo bene che il Senato non aveva saputo profittare del- 


a prima accertarsi della volontà di Augusto, e ogni 


‘alvola di sicurezza, perchè nel 28 Murena, suo collega 


ci per cacciar via Augusto. Per questo motivo, sem- 


dal consolato (che non accettò più per 18 anni), ed accettò 


sampagne per mezzo dei suoi legati e attendendo al cen-. 


ippa, uomo di molta esperienza pratica, manteneva 


La diarchia. — Augusto fece ritorno nel 24, compren- — 
occasione. Esso non aveva mai preso nessuna decisione — 
a che questi aveva mandato delle proposte per una — 


‘sarebbe stata legge senza opporre obbiezioni per parte sua, — 
L'assenza di Augusto non aveva servito nemmeno come | 


1 consolato, cognato di Mecenate, cospirò con alcuni 


erebbe, Augusto ora preparò una nuova divisione dei | 
i con il Senato. Verso la metà dell’anno egli si ritirò 


e 
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in luogo di esso la tribunicia potestas a vita, carica. 
grado più umile ma di più vaste possibilità. D’or’inn AI 
egli avrebbe controllato le province di frontiera che ma 
tenevano esercito permanente, per diritto del potere p. 
consolare, dono del Senato, ed esercitato all’interno il} 
tere legislativo e quello di veto per mezzo della tribun 
potestas, dono del popolo. Egli perciò poteva fare a mg 
dell’ufficio consolare, che formalmente conferiva il pot; 
esecutivo in Roma e in Italia solamente. Le antiche for 
repubblicane furono forse rispettate aneor più di prii 
da questa sistemazione, mentre i poteri di Augusto furd 
resi supremi in due vitali rami del governo. Con que 
atto Augusto virtualmente rese noto a Roma che € 
avrebbe mantenuto il potere a vita, ma che invitava ; 
cora il Senato ad una dignitosa partecipazione nell’am 
nistrazione. Il Governo così cosfìtuito è stato giustamer 
chiamato Diarchia; ed è su questa base che esso contini 
almeno nella forma, nei tre secoli successivi. Da ques 
tempo in poi (dal 23 a. C.), le iserizioni ‘sopra gli edî 
pubblici mostrano che Augusto iniziava una nuova è 
con lo specificare in ciascuna il numero di anni che e 
aveva tenuto la tribunicia potestas. Così le iscrizioni 
Augusto, poste nell’anno 10 a. C., portano tutte (dope 
primo luglio) la leggenda « Trib. Pot. XIII». Ed 
divenuto abituale nella più gran parte delle storie: n 
derne di far cominciare la storia dell’impero roma 
con l’anno 23 a. C. Si deve ammettere tuttavia che 
cambiamento fu fatto così quietamente che poche pe 
sone a Roma pensarono che l’evento facesse epoca; 
il popolo in generale non avvertì per nulla l’importan 
dell’avvenimento. È giusto per lo spirito della sto 
continuare perciò la narrazione di questo capitolo si 
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ad un altro avvenimento che si ritenne a Roma come 
capitale, per quanto in seguito apparisse di poca impor- 
tanza politica. 


L’ammimistrazione di Augusto. — L’anno 23 portò 

ande lutto a Roma per la morte dell’amato Marcello, 
figlio di Ottavia, che si era cominciato a considerare come 
probabile erede di Augusto. Coloro che hanno letto il 
sesto libro dell’Eneide di Virgilio sanno quale perdita 
lo Stato soffrì per questa morte. L’anno successivo Augu- 
sto partì di nuovo per fare un giro nelle province, andan- 
. do prima in Sicilia per vedere che cosa poteva fare per 
procurare rifornimenti di viveri a Roma, poichè ora i rae- 
colti erano costantemente scarsi e i prezzi del grano alti. 
A quanto sembra, i soldati collocati come coloni dai trium- 
viri nelle terre migliori dell’Italia non avevano successo 
come agricoltori. E la Sicilia non aveva fatto progressi 
sotto il dominio del degenere figlio di Pompeo. Dalla Sici- 
lia procedette verso l’Oriente, il suo scopo principale, a 
quanto sembra, essendo quello di fare una dimostrazione 
contro i Parti, che avevano da lungo tempo promesso sotto 
minaccia di guerra di restituire le insegne che avevano 
catturato all’infelice Crasso, trent’ anni prima. Era con- 
 trario alle tradizioni romane che un popolo straniero po- 
tesse pavoneggiarsi di trofei presi ad un esercito romano. 
Le minacce si avverarono ora; ed Augusto potè far ritorno 
nel 19 portando con sè le insegne liberate. Frattanto 
aveva risolto per mezzo di una savia diplomazia i con- 
flitti di molti Stati clienti, evitando così le guerre deva- 
statrici che i governi repubblicani avevano troppo spesso 
provocate per acquistare bottino e trionfi. In realtà i pro- 
vinciali stavano già apprendendo che, fosse o no Roma 


«riamo ancora la famiglia in gran parte dal punto di vist 
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contenta di avere un monarca, essi almeno erano arriva 
a vedere un’èra di governo migliore. ( 

Al suo ritorno Augusto fece pieno uso della sua # 
bunicia potestas proponendo una serie di leggi riform 
trici, che riguardano particolarmente il miglioramento del 
istituzioni sociali e familiari. Egli si preoccupava profo 
damente del grande numero dei divorzi, degli indizi | 
quello che noi siamo abituati a chiamare « suicidio del 
razza », la repugnanza cioè degli uomini e delle donne 4 
assumere il peso della vita familiare, l’allevamento d 
figli. La principale causa di questo stato di cose era p: 
babilmente un pessimismo generale e un cambiamento 
attitudine verso i doveri civili, che si vennero verificani 
durante le proscrizioni e i terrori delle guerre civili. 
uomini cominciarono a pensare che difficilmente potevai 
essere obbligati ad allevare numerose famiglie soltanto pi 
vederle distrutte nella lotta civile; e l’incertezza della vi 
e della proprietà non dava affidamento che i fanciulli del 
generazione successiva avrebbero potuto sopravvivere, @ 
me abbiamo spiegato, anche la condizione legale della fi 
miglia in Roma entrava per qualche parte nel problemi 
I Romani non potevano considerare questi problemi s 
con lo spirito moderno, perchè l’evoluzione delle loro istità 
zioni familiari era completamente diversa. Noi considi 


della chiesa, che ordina il matrimonio come un obbligo n 
ligioso e proibisce il divorzio; e la legge canonica ha 
questa materia fortemente influenzato la legge civile. Ti 
Roma il matrimonio era stato fin qui semplicemente u 
contratto posto sotto la vigilanza patriarcale, che lo Stat 
non aveva bisogno di controllare se non in determinat 
questioni di eredità e di cittadinanza legittima. Ed ora ek 
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jl dominio patriarcale s’indeboliva per l’ineremento della < 
legislazione nazionale, la famiglia, ancora non protetta 
dalla legge, era per così dire campata in aria. Qualche cosa 
doveva naturalmente essere fatto, ma Augusto, che ne ve- 
deva il bisogno, era ancora troppo influenzato dalle tradi- 
zioni romane per poter pensare alla possibilità (se real- 
mente vi era la possibilità) di mettere l’istituzione intera- 
mente sotto il controllo civile. Egli fece quello che sem- 
brava più ragionevole col tentare, come primo esperimento, 
l'imposizione di multe a coloro cui non piacesse di sposarsi 
e col concedere speciali privilegi a coloro che allevavano 
famiglie. Non gli piacque di far compiere il matrimonio — 
(dalle autorità civili o di far decidere da queste quando | 
si doveva rifiutare il divorzio. La sua legge, per quanto 
la conosciamo, aveva le seguenti disposizioni. I privilegi 
in materia di eredità e il diritto di attendere a pubbli- 
che funzioni furono limitati per coloro che non si am- 
mogliassero dopo una certa età, per le persone sposate che 
non avevano figli, e per i vedovi che non sì riammogliasse- 
ro dentro un anno. D'altro lato alle madri di tre figli ven- 
nero dati gli stessi diritti di proprietà degli uomini, ed — 
esse furono liberate dalla potestas dei loro mariti e tutori. 
E inoltre, per incitare le donne ricche, a contrarre matri- | 
moni, furono aggiunte clausole che assicurassero loro la 
protezione dei propri diritti dotali. Vi era anche una clau- 
sola alquanto sorprendente che riconosceva la cittadinanza — 
ai bambini nati dall’unione di cittadini e di ex-schiavi (ec- 
cetto nei casi relativi a senatori). Augusto, a quanto 
sembra, non aveva paura della « mescolanza di razza». 
Infine severe pene furono stabilite contro l’adulterio. 
Per attenuare le eritiche provocate dalla legge, una dila- 
zione di tre anni fu concessa prima che essa entrasse in 
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vigore. Tutto questo, come si vede, somiglia molto 
nuovi esperimenti che sono stati tentati in alcuni paeg 
europei dopo la grande guerra. 

Oltre queste leggi de maritandis ordinibus, molte claù 
sole delle quali probabilmente non possediamo più, a 
biamo pure brevi e vaghe notizie riguardanti una leg g 
suntuaria ed un’altra sul broglio, che fu provocata dall 
eccessive spese elettorali fatte durante i comizi nel D 
riodo della sua assenza in Oriente. Infine egli tentò u it 
completa ricostituzione del Senato. A questo fine adottò n 
complicato progetto per cui il Senato era messo in grade 
di scegliere, per completarsi, i migliori uomini dello S ato 
col minore intervento che fosse possibile da parte sua 
Ciascuno dei primi trenta eletti ne doveva sceglien 
cinque, e di questi 150 trenta dovevano essere so 
giati: questo procedimento doveva continuare fino a ng 
giungere il numero di 600. Veramente questo lungo pro 
cedimento provocò tali invidie e gelosie che Augusto 
vette finire finalmente l’astioso affare egli stesso, ma il 
ogni modo la lista del Senato fu interamente riveduta € 
gli elementi inferiori ne vennero esclusi. 

Sembrò ora che la pace fosse ristabilita, che fosse state 
restaurato l’ordine, e compiute le più essenziali riforme 
Augusto volle che Roma avesse una suggestiva celebrazione 
e considerasse per un momento la sua presente grandezza 
alla luce del passato. Con un complicato sistema di caleoli 
egli convinse il Senato che era giunto il tempo per la cele- 
brazione del Natale di Roma (alcuni saecula furono a tale 
Scopo contati di 110 anni invece che di 100). plendidi 
giochi furono fatti, doni distribuiti al popolo, solennis simi 
sacrifici celebrati di notte e di giorno, ed il poeta Orazio 
fu invitato a serivere un inno che doveva essere cantato 


da fanciulli e fanciulle. Noi abbiamo questo canto (il Car- 
men Saeculare) tra le odi di Orazio, e non molti anni fa 
fu trovata la grande iscrizione su pietra che dà una com- 

pleta descrizione della cerimonia. Il popolo vi partecipò | 
‘con grande allegria, profondamente impressionato e pier, fi 
namente convinto che mai prima di allora un paese. 
era elevato a tale dignità attraverso tali difficili prove, 
‘e che il governo di Augusto aveva pienamente giustifi 
‘cato la fiducia in esso riposta. 


Lù 
è 
N 


CapitoLo XX. 


GOVERNO, ARTI, RELIGIONE 


Il Governo. — Prima di procedere nella narrazione de- 
li avvenimenti politici può essere utile passare breve- 
te in rassegna il mondo romano per vedere come 
sso era governato sotto il nuovo regime, come esso 
viveva e lavorava, che cosa esso faceva. Il meccanismo — 
sepubblicano come tale sopravviveva e compiva le sue 
funzioni usuali, per quanto in una sfera ristretta. I due 
onsoli, il Senato, i pretori, gli edili, i tribuni, i que- 
stori, i magistrati minori e l'assemblea popolare avevani 
ancora molti compiti cui attendere, I consoli, come gli a 
i magistrati, erano eletti annualmente dall’assemblea 
— quella centuriata si era completamente fusa con l’as- 
semblea tributa — ma il princeps usualmente faceva noto 
chi preferiva per i più importanti uffici, e i suoi candi. 
dati erano sempre eletti. Del resto con 1’ uso del veto. 
tribunizio egli avrebbe potuto impedire l’elezione di qual- 
siasi candidato che non incontrasse la sua approvazione. 
I consoli, tuttavia, avevano poco potere indipendente, poi- 
chè Augusto aveva il comando degli eserciti; persino nel- 
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l’amministrazione di Roma e dell’Italia essi non pà 
ponevano nessuna importante misura senza consultar 
con lui. 

Il Senato continuò ad essere un corpo di ex-magi 
quantunque Augusto esercitasse liberamente il privi e 
censorio di eseludere i non adatti. La sua funzione n 
minalmente era molto larga perchè, contrariamente al 
pratica consuetudinaria di Cesare, Augusto lo trattò 601 
un corpo legislativo competente: cioè quando un Senai 
consultum era stato approvato, Augusto raramente @ 
deva di doverlo portare davanti all’ Assemblea e lo mi 
teva subito in vigore. Così l’ assemblea gradua DI 
venne a ridursi soltanto ad organo elettivo, ed il Sena 
ereditò i suoi poteri legislativi. Augusto riconobbe pu 


competente a fungere da tribunale. Esso era un 
che si prestava bene per i dibattimenti in cui erano imp 
cate importanti personalità politiche, e sieeome Augusto el 
membro del Senato e votava per primo, il suo giudizio n 
malmente prevaleva. Gli sarebbe stato più difficile imporr 
suoi giudizi nei tribunali costituiti da giuria regoli al 
D'altro canto, il campo d’attività del Senato fu grand 
mente ridotto dal fatto che esso non governava più p r 
vinee di frontiera, nè era più lui ad assegnare alle pe so) 
importanti campi di attività; nè determinava più la p 
litica estera di Roma: gl’inviati degli Stati soggetti gen 
ralmente si rivolgevano direttamente ad Augusto e noi 
al Senato. Esso manteneva un controllo nominale s 1g 
affari del culto, si supponeva che avesse la responsa lit 
delle misure amministrative prese in Roma ed in Italia, 
designava i governatori delle province senatorie. Fina 
mente, eccetto per l’Egitto, senatori soltanto venivan 
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scelti da Augusto come governatori delle sue province. — 
|'assemblea tributa continuò ad esistere durante il domi- 
pio di Augusto come un corpo elettorale, ma dopo la sua 
morte anche queste funzioni vennero assorbite dal Senato, 
‘assemblea scomparve. 

I pretori esercitavano le loro funzioni usuali come 
giudici dei regolari tribunali permanenti (quaestiones 
perpetuae), quantunque si debba aggiungere che Augusto 
portava parecchie cause direttamente davanti al Senato 
ed assumeva persino funzioni giudiziarie egli stesso, te- 
nendo udienza davanti al suo ufficio di scelti giuristi (il 
suo consilium). Le udienze davanti all’ imperatore pos- 
sono dapprima essere state "considerate come apparte- 
nenti alla procedura censoria 0 marziale. Ad ogni modo, 
nessuno si azzardò ad impugnare la loro legalità e la pra- 
tica divenne sempre più comune nell’Impero. Nei tribu- 
nali pretorii siamo sorpresi di vedere che Augusto tornò 
alla pratica graccana di costituire la giuria con cavalieri 
invece che con senatori. Tuttavia egli non si proponeva 
con ciò di diminuire il Senato; ma, dato il modo in cui 
le province erano ora governate, vi era, a questo riguardo, 
poco campo per l’antico antagonismo. Infine i pretori 
continuarono a servire come governatori provineiali e fu- 
rono chiamati pure di tempo in tempo a coprire cariche 
nell’amministrazione civile. Così, per esempio, Augusto 
per qualche tempo collocò pretori anzichè questori a 
guardia del tesoro di Stato (aerarium Saturni). 

Gli aediles per un po’ di tempo dovettero portare un 
peso maggiore, perchè Augusto organizzò una regolare 
sezione di polizia come anche una pubblica sezione di 
pompieri (vigiles). Siccome tuttavia questi magistrati pri- 
vi d’esperienza, che tenevano la carica soltanto per un 
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anno, si mostrarono incapaci come amministratori di qi 
sti uffici permanenti, Augusto nell’anno 6 a. C. organi 
militarmente queste sezioni assegnando loro sette 
di circa mille uomini ciascuna e pose sopra ad esse, 
permanente praefectus vigilum di grado equestre dii 
tamente responsabile verso l’imperatore. Similmente « 
una sezione per l’ approvvigionamento dei viveri alla, 
sorveglianza nominò un praefectus annonae. Questa 
zione continuò a provvedere grano a buon mercato a 
ca 200.000 poveri e Augusto personalmente assuni 
carico della spesa, pagando con le entrate delle sue j 
vince. Agrippa prese personale cura dell’ approvvi 
namento dell’acqua, restaurando vecchi acquedotti e 
bricandone uno nuovo (Aqua Virgo, 19 a. C.) a 
spese. Dopo la sua morte, un’amministrazione degli ae 
dotti (cura aquarum) fu pure organizzata sotto la so 
glianza imperiale. Così si può dedurre che gli aa 
alla fine vennero a considerare la loro posizione e 
una sinecura. 

Anche i tribuni trovarono meno da fare dopo che. 
gusto ebbe assunto la tribunicia potestas. Questi gio 
magistrati di qui avanti non si arrischiarono più a 
porre o ad ostacolare disegni di legge, e la loro posiz 
divenne puramente onorifica dopo che l'assemblea ebbe 
duto le sue funzioni legislative. 

I quaestores perdettero il controllo del tesoro | 
maggior parte dei compiti urbani; ma in seguito al 
eremento della sorveglianza imperiale sull’ amminî 
zione delle province essi trovarono un ‘occupazione ; 
sterno come agenti finanziari dei governatori prov ne 

Troviamo dunque che gli uffici dell’antico cursus 
rum fornivano una larga classe senatoria interessat 
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li affari di Stato e addestrata da diversi uffici all’ammi- 
pistrazione civile. Veramente Augusto accrebbe la formale 
dignità del cursus richiedendo che i giovani, prima di 
‘orre la candidatura alla carica di questore, fossero messi 
a prova col servizio in uno dei quattro uffici minori; que- 
gti erano i decemwviri stlitibus judicandis (i dieci che pre- 
giedevano al tribunale più basso), i tresviri monetales (uf- 
ficiali della zecca), i tresviri capitales (che eseguivano le 
sentenze capitali), ed i quattuorviri vîis in urbe purgandis 
(commissari delle strade cittadine). 

Sin qui abbiamo parlato delle sopravvivenze della 
macchina di governo repubblicano, e abbiamo notato 
ja loro costante tendenza a cedere al potere rivale 
nella diarchia, il princeps e il suo seguito. Dobbiamo ora 
essminare la posizione del princeps. Come proconsole delle 
pvince di frontiera — e dopo l’anno 23 egli ebbe rin- 
novato questo ufficio per suecessivi periodi di cinque 0 
dieci anni — Augusto aveva il comando della maggior 
parte dell’esercito e delle province che in realtà davano 
le maggiori rendite. Come possessore della tribunicia po- 
testas egli poteva controllare completamente la legisla- 
zione; quindi poteva, de facto, accettare senatus consulta 
come equivalenti a leggi e poteva del pari emettere deei- 


sieurezza che nessuno avrebbe messo in dubbio la loro 
validità anche se non li avesse sottomessi al Senato. È pro- 
pabile che egli fondasse la loro validità sull’ordine gene- 
rale emanato più di una volta dal Senato, che gli editti di 
Augusto non abbisognassero della convalida senatoria. Ma 
è anche necessario far presente che durante i tre secoli 
del principato la validità degli acta del principe non 
‘convalidati, cessava alla morte del principe a meno 


sioni amministrative, rescritti ed editti con sufficiente | 
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che essi, non fossero stati poi convalidati dal Sena 
Così limitato, il governo non era ancora una monarth 
assoluta. 

In seguito al continuo allargarsi del suo potere. 
ministrativo, il princeps, come il Senato; aveva un segi 
di funzionari civili. Questo gruppo venne ad essere , 
tardi organizzato in maniera molto complicata: per ila 
mento, venivano poste soltanto le fondamenta del siste 
Per dirigere guerre importanti, Augusto designava se 
tori di alta reputazione, generalmente membri della. 
famiglia, come Tiberio e Druso, suoi figliastri, o il suo a 
amico ed assistente, Agrippa, che aveva sposato Giu 
Come legati delle sue province, egli invariabilmente 
glieva senatori, fuorchè per l’Egitto, dove era sei 
mandato un cavaliere come prefetto. Anticamente si 8 
gava questa eccezione col fatto che Augusto non perr 
teva ad un rappresentante di famiglia nobile di oceup 
questa carica. Noi possiamo pensare che Augusto consi 
rasse anche che il prefetto d’Egitto avrebbe dovuto pri 
mibilmente occuparsi sopratutto di sorvegliare i vasti 
ressi finanziarî dei monopoli di Stato, cosicchè i caval 
per la loro esperienza negli affari, sembravano prefer 
per quella carica ai senatori. Per gli uffici che gradualm 
organizzava a Roma (acqua, polizia, incendi, grano, et 
Augusto invariabilmente scelse i prefetti nella classe € 
stre. Infine fece distinzione tra il tesoro dello Stato (« 
rium) ed il suo proprio, cosa che Giulio Cesare aveva | 
seurato di fare. Il tesoro dello Stato fu di nuovo m 
sotto il controllo del Senato, e a questo affluivano natu 
mente le entrate delle province senatorie. Augusto è 
tro lato doveva amministrare entrate provenienti @ 
l’Egitto, che erano molto ingenti, e dalle altre’ provi 
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di frontiera. Le risorse e le possibilità di questo tesoro im- 
periale, che presto fu preso a chiamare fiscus (ca- 
pestro), erano molto più grandi di quelle dell’ aera- 
rium. E noi possiamo aggiungere che poichè era più pro- 
pabile che Augusto avesse un avanzo nel fiscus che non il 
genato nell ’aerarium, egli frequentemente fece sovvenzioni 
al tesoro dello Stato e costantemente assunse nuovi impe- 
gni di fronte ad esso. Veramente egli faceva liberalmente 
sovvenzioni anche dal suo privato patrimonio (il patrimo- 
nium © la res privata) che era estremamente vasto, poi- 
chè persone ricche spesso gli lasciarono generosi legati 
alla loro morte (tali legati ammontarono, si dice, a circa 
70 milioni di dollari). Non vi era naturalmente nessuna 
autorità che potesse esaminare i registri del denaro impe- 
riale. Secondo la teoria orientale della sovranità, ora ge- 
neralmente accettata a Roma, le province erano di Augu- 
sto per diritto di conquista. Difatti i suoi ragionieri e 
i suoi agenti finanziari personali, tutti fidati liberti della 
sua casa, amministravano e dirigevano per lui gli affari 
della res privata. 

L'esercito permanente di Augusto normalmente con- 
tava circa diciotto legioni, più la loro regolare quota di 
ausiliari. Quattro legioni erano di stazione in Siria per 
proteggere l’Oriente; sei legioni difendevano le frontiere 
dei Balcani; tre stavano sul Reno, tre nella Spagna setten- 
trionale, una in Numidia e una in Egitto. Nessuna era 
necessaria nell'Asia Minore perchè i re clienti della Cap- 
padocia e della Galazia proteggevano questa regione. Ex 
pretori ed ex consoli comandavano gli eserciti, ma gli altri 
ufficiali, i tribuni militum ed i praefecti degli ausiliari al- 
leati, erano tutti tratti dalla categoria equestre. Infatti era 
per formare un corpo di ufficiali degni di fiducia che 
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Augusto onorava e accuratamente sorvegliava la semi-m 
bile classe dei cavalieri. 

Nel governo delle province Augusto introdusse mt 
miglioramenti che anche il Senato seguì col tempo, { 
quanto con molta riluttanza. Egli eliminò molti abusi ; 
sistema degli appalti, che nel passato aveva prodotto ta 
esose esazioni. Al posto dei pubblicani equestri, mise î 
personali procuratori a raccogliere i tributi, e queste p 
sone erano tenute a render conto di ogni ingiustizia, 
province gli furono doverosamente grate per la protezi 
che avevano desiderato per tanto tempo. I suoi gover 
tori provinciali, per quanto senatori, erano legati d 
l’imperatore e costantemente sotto la sua sorveglianzi 
delitti di un Verre non avrebbero potuto ora essere e 
messi nelle province ch’erano sotto la sua cura; ed 
non era mai tanto occupato che non potesse tel 
un occhio anche sui proconsoli senatorii, e richiami 
l’attenzione del Senato sopra ogni atto di mal governo, 
avesse potuto essere commesso. 

I rapporti dell’imperatore con la provincia d’Eg 
erano particolari. L’amministrazione era nelle mani di 
prefetto, nominato da Augusto. La proprietà privata d 
terre nel senso stretto della parola vi era sconoseît 
Poichè la terra aveva poco valore, se non in quanta 
irrigata e fertilizzata dal Nilo e dal sistema di canali € 
trollati dai re, i re avevano « posseduto » tutta la te 
d’Egitto. Quando Augusto s’impadronì del regno, | 
turalmente si trovò l’erede di queste proprietà e ne 
venne il possessore legale. Sulle terre da frumento, è 
come i suoi predecessori, impose un tributo da uno a. 
ettolitri cirea per ettaro secondo la produttività del su 
Sui raccolti di olio fu imposta una determinata pere 
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tuale; lo Stato comprava tutto l’olio ad un prezzo deter- 
minato, lavorava il prodotto commestibile in fabbriche 
di Stato, e distribuiva questi prodotti a piccole agenzie 
hè fossero venduti a prezzi fissi. Questo è un esem- 
pio di ciò che accadeva con quasi tutti i prodotti. Au- 
gusto non solamente possedeva la terra-e controllava la 
| produzione, ma faceva lavorare il prodotto grezzo nelle 
lbbriche di Stato e vendere il prodotto finito. Era lui per 
conseguenza che regolava la produzione e la vendita del 
vino, delle pelli, del sale, dell’olio (il burro degli antichi), 
del miele (loro zucchero), del natro (loro sapone), dei 
mattoni, del legname e dei molti altri prodotti. Questi 
enormi stabilimenti d’affari portavano al fisco imperiale 
di Augusto una rendita di circa dieci milioni di dollari 
| anno. Pure Augusto chiedeva solamente una legione per 
occupare questa provincia. 

Tale in breve fu il governo che Augusto escogitò 
amalgamando i frammenti di una repubblica e di una mo- 
narchia ripudiata. Sappiamo oggi che esso non riuscì. Gli 
imperatori posteriori, inebriati di potere, usurparono il 
potere del Senato, mentre il Senato, tratto a quanto 
sembra da una razza anemica, nè faceva la sua parte di 
potere efficacemente nè resisteva alle usurpazioni. Eppure 
il tipo d’autocrazia ideato da Cesare, dati uomini come Ca- 
ligola, Claudio e Nerone, sarebbe stato certamente peg- 
giore. L’esperimento di Augusto meritava d’esser fatto. 
Esso dava almeno alla Repubblica un’altra occasione di 
persistere mantenendo intatto il suo meccanismo. In parte 
fu sua colpa che il miglior sangue dell’aristocrazia sena- 
‘toriale fosse stato distrutto nelle proscrizioni del trium- 
virato; ma nessuna delle sue azioni durante il suo lungo 
legime come princeps può essere incolpata dell’insuecesso 
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del generoso piano di governo che egli formò con 
pazienza e tatto. 


La letteratura augustea. — L’influenza di Augusto 
fece sentire persino fuori della vita politica. Egli avi 
per esempio appreso da Giulio Cesare che era buona pi 
tica, anzi quasi un dovere, per l’uomo politico incoraggi 
la letteratura. Sarebbe esagerato dire che Augusto di 
gesse le tendenze della letteratura con la sua criti 
benchè egli avesse idee chiare che erano ben note. Q 
più utile egli fece contribuendo ad elevare l’arte n 
stima generale, incoraggiando i migliori poeti e rende 
possibile al suo amico Mecenate di assegnare una p 
prietà, come una pensione di Stato, a qualcuno 
loro. Quando si rifletta che gli scrittori non potevano 
cavare un adeguato compenso dalla loro opera poichè i 
i libri dovevano essere copiati a mano, e le copie i 
autorizzate non potevano essere impedite da una legge 
proprietà letteraria; si vede che il mecenatismo era a 
lutamente necessario perchè la letteratura prosper: 
Augusto lo concesse molto largamente e non appare 
egli o Mecenate abbiano imposto il proprio giudizia 
cambio dell’aiuto recato. Non è un caso che l’espressi 
«età augustea » della letteratura sia venuta ad es 
quasi sinonimo di « età aurea ». 


Virgilio. — P. Virgilio Marone fu certamente il pr 
poeta della sua età. Da bambino era stato educato n 
sane tradizioni della provincia cisalpina, appartene 
presumibilmente i suoi antenati a quel vasto gruppo 
popolazione di frontiera che nel secondo secolo venne ve 
il nord per trovare nuove sedi, avendo i vasti latifo! Ti 
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Ji schiavi indotto dei liberi cittadini a sgombrare dall’Ita- 
lia. Egli fu perfettamente istruito nel greco e nel latino a 
Cremona, in retorica ed in legge a Roma, poi servì come 
soldato sotto Cesare nella guerra civile, finchè la sua 
salute non fu rovinata; allora il suo entusiasmo per Luere- 
zio lo portò a Napoli, dove studiò filosofia sotto maestri epi- 
curei. La sua prima opera, che tenne celata durante la sua 
vita, mostra l’influenza spiccata di Lucrezio e dei poeti 
romantici appartenenti al gruppo di Catullo. Quello che 
gli diede fama fu una raccolta di dieci poesie pastorali, le 
Egloghe, in cui dipingeva la vita idilliaca dei semplici 
pastori e contadini greco-campani dei dintorni di Napoli, 
proprio nel tempo in cui queste popolazioni venivano spo- 
gliate dai triumviri per far posto ai soldati. Quest’opera 
attirò l’attenzione di Ottaviano e di Mecenate, che gli 
restituirono le proprietà che egli aveva perduto nella 
confisca, rendendogli così possibile di continuare a serivere 
a suo agio. Successivamente il figlio dell’agricoltore scrisse 
un poema didattico sull’arte dell’agricoltura, le Georgi- 
che, opera soffusa di amore romantico per la natura, che 
proveniva in parte dal semplice animismo tuttora vivente 
nell’Italia rurale, in parte dalla filosofia di Lucrezio. 

La più grande opera di Virgilio è certamente l’Enei- 
de. Fu un’idea felice quella che lo spinse a scegliere 
come eroe Enea, il fondatore mitico del governo di 
Roma, perchè ciò lo mise in grado di richiamare l’atten- 
zione degli uomini dalle disastrose guerre dell’immediato 
passato alla storia di quei rudi antenati che potevano 
essere rappresentati come esempio delle qualità che ave- 
vano fatto Roma. Con abile uso dell’ espediente della 
profezia nell’Averno egli potè passare in rivista le figu- 
re caratteristiche della storia di Roma. L’Eneide diven- 
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ne così un poema epico nazionale nel più vero senso de 
parola. Come poema nazionale, esso è una narrazione g 
non può ora avere l’interesse che aveva per i Romani, } 
anche noi possiamo sentire ancora la forza dei suoi e 
metri maestosi e sonori, la genuina umanità della sua 
senziale filosofia, il tratto romantico del tema e delle f 
re e apprezzarne la importanza come compendio della 
tura romana. 


Orazio. — Uno dei più intimi amici di Virgi 
Quinto Orazio Flacco, che aveva ugualmente perdi 
suoi beni in seguito alla spoliazione, più giustamente ; 
di Virgilio, giacchè era stato un ufficiale superiore ; 
l’esercito di Bruto a Filippi. Vivendo in povertà e 
luso in seguito al mutamento politico, egli scriveva s 
nei momenti d’ozio. Virgilio lo scoprì e fece appello în 
favore a Mecenate, che gli assicurò un podere nelle 
tagne sabine in cambio dei beni perduti. L’agiatezz 
la tranquillità gli ridiedero lena, e dopo un decennio 
parvero i tre libri delle odi che hanno assicurato la 
fama. Orazio non seguì le orme di Catullo. Dolorose « 
rienze e molti anni di lotta con la realtà, per non 
della severa educazione letteraria ricevuta in Atene, l' 
vano allontanato da ogni illusione romantica. La 
plice schiettezza del primo stile di Catullo gli sembrò 1 
po primitiva, e il sentimentalismo alessandrino degli ul 
lavori catulliani offendeva il senso della dignità por 
posseduto da Orazio. Quando questi cominciò a seriver 
riche, la sua giovinezza e le passioni impulsive non | 
che malinconiche memorie a metà cancellate. L’amiei 
il leale cameratismo, la buona tavola e il canto gli sen 
vano l’essenza della vita. Di questi argomenti gli pià 


pico 


di scrivere in versi, perfetti anche per le raffinate esi- 
genze di un gusto meticoloso. La sua produzione poetica 
è stata d’allora in poi la pietra di paragone dell’arte per 
j poeti che hanno in pregio la grazia e la finezza classica. 
Nei suoi ultimi anni scrisse in facili esametri una serie di 
epistole che riassumono î princìpi morali del poeta, un co- 
dice non affettato, signorile, sano ed in questa serie in- 
cluse la famosa « Ars poetica », dando espressione ai sani 
princìpi poetici che egli aveva imposto alla sua età di con- 
tro all’arte scapigliata da lui trovata nella giovinezza. 

La scuola sentimentale tuttavia persistette nonostante 
la reazione classica a cui Orazio aveva contribuito. Cor- 
nelio Gallo, ricco giovine celta, il cui padre può darsi 
avesse ricevuto la cittadinanza romana da Cesare, seguì 
le tradizioni catulliane in forme nuove e feconde. Es- 
sendosi innamorato di una ben nota attrice di quel tempo, 
ed essendo abbandonato presto da lei come avrebbe potuto 
aspettarsi, cantò impulsivamente i suoi affanni come aveva 
fatto Catullo prima di lui. La forma da lui scelta fu il 
distico elegiaco adattato a canto pastorale, e a motivo 
del suo successo questa forma fu d’allora in poi adottata 
dai poeti romani nei loro componimenti lirici. Au- 
gusto, forse per incoraggiare Gallo, lo impiegò in alti 
uffici di Stato, scegliendolo infatti come suo primo pre- 
fetto d’Egitto — la qual cosa naturalmente fu la fine 
della sua carriera poetica. Perchè Augusto abbia scelto tra 
tutti un romantico celta scrittore di versi per questo 
grave compito di organizzare un vasto impero monopo- 
listieo, di seavare canali e di sorvegliare le fabbriche di 
panni e d’olio e di birra, non si arriva a comprendere. 
Può darsi che vi abbia contribuito il ricordo scolastico 
della versatilità di Gallo, perchè essi erano stati compagni 
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di scuola. Ad ogni modo, questa nomina segnò la rovina 
del poeta. Egli s’inorgoglì dei suoi successi militari, per 
dette tutto il controllo che poteva avere sopra sè stess 
e, avendo offeso profondamente Augusto, venne richia 
mato. Questo colpo era più di quanto la sua delie; 
ta sensibilità potesse sopportare, ed egli si tolse la vita, ] 
suo genere letterario — l’elegia soggettiva — fu eredi; al 
da Properzio, un esule di Perugia che aveva come ricord 
d’infanzia la terribile distruzione della sua città na 
durante la guerra perugina. Questo poeta, di fantas 
morbosa, appassionato ed egocentrico, spese i pochi an 
della sua giovinezza a cantare in tutte le variazioni 
tema dell’amore non corrisposto. Alla sua morte immatu: 
lasciò cinque libri di brevi elegie. Un uomo di più se 
natura, che sollevò la forma elegiaca ad un atteggiamer 
più idilliaco, fu Tibullo, poeta d’immaginazione e di tei 
peramento più tranquilli. Noi non abbiamo che due li 
di elegie di questo poeta; egli morì lo stesso anno di Vi 
gilio; Properzio sopravvisse loro circa tre anni. 

Poco prima che questi poeti morissero, Ovidio e mi 
ciò a serivere per i circoli di corte che desideravano ri 
conti sollazzevoli contro la noia. I suoi primi libri de 
Amores sono liriche elegiache del tipo tibulliano, | 
facili veramente, ma meno sincere. La sua Arte d’am 
fu un’ardita sfida alla riforma sociale di Augusto, 
essa trascurava interamente. Le Metamorfosi, che adi 
pirono l’ inestimabile servizio di tramandare tutti i f 
tastici miti greci ai poeti medioevali e moderni, è un 
pera di notevole splendore. In essa una rapida facil 
d’arte narrativa è combinata a vivacità d’immag 
zione e a sicuro giudizio nella scelta e nella b 
zione dei racconti. Ovidio fu molto popolare 
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giovani e dissoluti ambienti della corte, di cui rifletteva 
anche troppo fedelmente lo spirito ed il tono. Quando, 
in età avanzata Augusto dovette esiliare la propria nipo- 
te Giulia per la sua cattiva condotta, parecchi tra i suoi 
intimi vennero esiliati e tra questi anche Ovidio. Egli fu 
mandato - Tomi nel Mar Nero, per non esserne più ri- 
chiamato. 

Tra i molti poeti la cui opera è andata perduta ricor- 
deremo C. Asinio Pollione, che come legatus di Marco 
Antonio seppe combinare un compromesso pacifico tra i 
triumviri dopo la guerra di Perugia e fu per questo 
lodato da Virgilio nella sua quarta Elegia. Pollione 
scrisse molte tragedie che furono altamente apprezzate 
al suo tempo. Un altro scrittore di tragedie fu il concit- 
tadino e costante amico di Virgilio, Vario Rufo. Molti al- 
tri poeti di questo periodo ci sono noti solo per i semplici 
titoli delle loro opere, ora perdute. 


Prosa. — Perdite anche più gravi abbiamo sofferto 
nella prosa. La grande storia delle guerre civili scritte 
da Pollione, che aveva vissuto in mezzo ad esse, avrebbe 
reso inestimabili servizi se ci fosse giunta perchè l’autore 
aveva preso un’importante parte a quelle guerre, scriveva 
brillantemente ed aveva il coraggio morale di mostrarsi 
giusto con i due partiti. Numerose sue orazioni sarebbero 
ora assai apprezzate, perchè egli era considerato da molti 
un degno rivale di Cicerone stesso. 

Delle storie di Sallustio possediamo soltanto due opu- 
scoli, la Congiura di Catilina, libretto giovanile e alquan- 
to dilettantesco a tendenza democratica, ma scritto in uno 
stile gradevolmente conciso, e la Guerra giugurtina, che 
sembra essere maggiormente degna di fiducia. La sua ope- 
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ra ‘successiva, un’ampia storia del periodo di Silla, eò 

nostro grande rammarico è perduta, eccetto qualche frax 

mento citato da altri. 
LI Della grande storia romana di Tito Livio abbian 
solamente trentacinque dei centoquarantadue libri orig 
nari. Se si tien presente che l’opera completa era circa dì 
dici volte maggiore di quella che possediamo, non sì de 
supporre che l’opera intera si basasse sopra ricerche. 
prima mano negli archivi. Infatti i moderni storici hai 
potuto trovare in essa molte tracce di lavoro affrettato. N 
quantunque Livio generalmente si basasse su mater 
di seconda mano, sapeva quali dei suoi predecess 
erano più degni di fede e generalmente sapeva contre 
lanciare la tendenziosità dei biografi apologetici. E 
ebbe anche il coraggio di rendere giustizia alla cai 
repubblicana quantunque scrivesse per il pubblico d 
l’epoca d'Augusto. In un’opera seritta per i lettori | 
muni evitò, più di quanto noi desidereremmo, di d 
completi dettagli dei cambiamenti costituzionali, e + 
tando di render visibili le scene importanti senza l’aî 
di quelle illustrazioni di cui fanno uso le Storie mode 
egli s’indugia sopra gli avvenimenti drammatici e | 
toreschi più di quanto ora è abitudine di fare. Ma ten 
conto del suo scopo e del suo pubblico, la sua opera ca 
tuisce uno dei più grandi eventi della letteratura. La: 
ratterizzazione liviana di personaggi storici per mezz 
discorsi messi sulla loro bocca li rende drammat 
merite reali; il suo modo di ritrarre gli umori della fi 


ginazione drammatica; ed il rapido, facile, es 
malleabile stile di Livio è stato uguagliato raramente. 
sua storia fu composta durante il regno di Augusto. | 
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è un’esagerazione dire che se gli ultimi novantotto libri 
della sua storia potessero essere trovati, non una pagina 
delle nostre storie dalla terza guerra punica all’inizio del- 
| Impero sfuggirebbe alla revisione. 

Riguardo allo stile della prosa in generale si può dire 
che questo fu un periodo di transizione. Le Filippiche 
di Cicerone-furono l’ultimo esempio dello stile rotondo e 
periodico che era fiorito nei circoli senatorii della libera 
e oziosa Repubblica. Pollione e Messalla, i migliori ora- 
tori del tempo di Augusto, usarono nei loro discorsi un 
modo di parlare spiecio simile a quello usato negli affari, 
che mostra che la persuasione non proveniva dai discorsi, 
ma da brevi ordini imperiali. Augusto, Agrippa e Tibe- 
rio parlavano apertamente în favore di uno stile fatto 
di cose, benchè Mecenate, nei frammenti della sua prosa 
che ci sono pervenuti, riveli un particolare amore per 
nno stile ornato e veramente ricercato. I suoi periodi po- 
trebbero infatti esser chiamati una specie di « prosa poli- 
fonica e immaginifica ». Le scuole non sapevano che cosa 
insegnare. Esse pretendevano ancora di preparare i loro 
allievi per la vita pubblica per mezzo dell’arte della de- 
elamazione, mentre ognuno sapeva che la carriera politica 
dipendeva ora più da un giudizioso silenzio che dalla lo- 
quacità. Forse esse nutrivano la speranza che la Repub- 
blica potesse tornare. Frattanto tentavano di fare un’arte 
dello stile terso, insistendo sulla arguzia, sulla conclusione 
e sulla vivacità. Così la prosa delle seuole venne col tempo 
a farsi eccessivamente e innaturalmente concisa ed epi- 
grammatica, e nelle mani di scrittori senza gusto ricorse a - 
forzati concetti e a ricercate antitesi. Fu in queste scuole 
di retorica che Seneca apprese a scrivere. 
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Arte. — Nelle altre arti il più grande progresso fi 
fatto nell’architettura, e questo fu dovuto alla richiesta/g 
templi, teatri e edifici pubblici di dimensioni maggiori 


da costruzione disponibile nel Lazio. Roma, per esemp; 
non aveva marmo per un raggio di un centinaio di 1 
glia. Il tufo vulcanico che si trovava dovunque era ger 
ralmente di un bruno tabacco, molto brutto, mentre il t 
vertino — deposito calcareo che nasceva dalle sorger 
calde sotto Tivoli — sembrava troppo poroso per esse 
servibile. Esso veramente stava entrando in uso, 
solo più tardi che gli strati più belli furono scoper 
D'altro canto Roma fortunatamente aveva sotto ma 
inesauribili quantità di cenere vulcanica, che mischie 
convenientemente con la calce formava un fortissimo 
mento. Si gettava in essa pietra sminuzzata e ne risulta 
una breccia di notevole durata. Ma anche questa e 
brutta e doveva essere in qualche modo abbellita. Nel ; 
riodo augusteo fu perciò abituale fare le mura con g 
blocchi di tufo o di breccia allineati a losanghe di t 
nettamente tagliate e rivestire l’insieme di stucco. E 
stucco, perchè fosse molto bello, era fatto di calce e di p 
vere di marmo. Infine nei più splendidi fabbricati 
facciata veniva ricoperta con lastre di marmo attace 
saldamente alla breccia. Le varie specie di marmo er 
molto costose poichè dovevano essere trasportate da h 
ghi lontani e quindi erano usate sopratutto come ort 
mento. Ma grande cura veniva usata per ottenere effie: 
effetti di colore. L’opaco marmo dorato di Numi 
(giallo antico), il bel marmo bianco con venature di p 
pora dell’interno dell'Asia Minore (pavonazzetto), i 
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fidi serpentini e rosso-seuri dell’Africa erano i marmi 
decorativi preferiti; ma vi erano sino a cinquecento va- 
rietà, di cui sono stati trovati dei saggi. 

Anche per coprire con tetti larghi spazi dovettero es- 
gere scoperti nuovi metodi. Il principio dell’architrave 
era stato già largamente impiegato nella costruzione per 
fare ampie arcate per tetti; ma i pompieri non avendo 
sufficiente pressione di aequa non potevano agevolmente 
lottare contro gli incendi che distruggevano i tetti coperti 
di legname. Archi liberi di pietra erano copiosamente usati 
per gli spazi più piccoli, persino l’arco diritto era stato 
inventato perchè prendesse il posto degli architravi di 
Jegno, ma gli archi quando venivano gettati sopra larghi 
spazi esercitavano una pressione che era difficile sostenere 
e quindi fu inventata la volta solida di calcestruzzo. Ve- 
niva dapprima costruito, sopra un’impaleatura, un tem- 
poraneo soffitto di legno a volta, sopra cui venivano posti 
mattoni arcuati, e su di essi veniva sparso a strati il 
calcestruzzo. Questo calcestruzzo induriva sino a divenire 
una solida volta salda come il metallo, che non cedeva a 
nessuna pressione esterna, e poggiava direttamente sulle 
solide mura. Poi, naturalmente, il temporaneo soffitto di 
legno veniva rimosso e l’interno della cupola veniva 
coperto di stucco con adatto ornamento. L’interno di tali 
costruzioni era impressionante per la sua spaziosa gran- 
diosità, anche se l’esterno troppo spesso dava un senso 
di pesantezza. La massiccia cupola del Pantheon tuttora 
esistente in Roma (nel modo in cui fu ricostruita da 
Adriano) ha un diametro di 140 piedi con un’altezza 
eguale al diametro. La principale critica a questa costru- 
zione sarebbe che le colonne decorative e le cornici non 
erano una parte integrante della costruzione ma dovevano 
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essere adattate in essa successivamente. Questo o 
tuttavia è dovuto alla massa della costruzione ed 
rigidezza del materiale, ed è la stessa critica che vien fat 
al moderno architetto forzato dalle necessità delle gran 
città moderne ad usare il ferro, materiale ugualme; 
brutto e rigido. Si.deve però ammettere che i Rém 
risolsero con grande abilità il nuovo problema di costr 
dignitosi edifici per grandi assemblee con un mater 
che sembrerebbe molto refrattario. 

Anche nelle decorazioni scolpite di tali 


samente alla loro storia ni a tutto quanto riguarday: 
loro nazione. L’altare di Domizio a Nettuno!) (35 a. 
era con molto effetto decorato di sculture e di bassori] 
che si riferivano alle sue imprese sul mare: figure 
nità marine, un gruppo di soldati che ricevevano i ll 
onori, la solenne offerta dei suovetaurilia da parte | 
l’ammiraglio. Similmente la magnifica Ara Pacis?), e 
sacrata da Augusto nell’anno 9 a. C., rappresentava 
mirabili bassorilievi del suo fregio cortei di dignitari. 
mani che marciavano verso i sacrifici dedicatorii in on 
della pace eterna che doveva venire. L’arte è leggiadr 
corretta, di uno spirito classico pieno di dignità in armot 
coi tempi di Orazio e di Virgilio. 

Era vanto di Augusto aver trovato Roma di matta 
e averla lasciata di marmo (Latericiam accepi, man 
ream reliqui). Affermazione accettabile in generale, si 
bene sarebbe stato più esatto dire che egli aveva troi 


1) Strong, Eoman Soulpture, 53 
) Ibid., p. 40 sgg. Pet DE 


— Db — 


to Roma fabbricata come una qualsiasi città latina e 
aveva lasciata con un’ architettura degna di un im- 
mondiale. La questione dopo tutto non era tanto 
della introduzione del marmo, quanto dei grandi principî 
di costruzione. La creta eruda non era stata in realtà più 
usata da lungo tempo per i templi e gli edifizi pubblici. 
Essa era stata usata, e lo era ancora, sotto lo stueco per 
Je piccole abitazioni private. Gli edifici costruiti da Au- 
gusto e da Agrippa contribuirono molto a decorare la 
città — il grande tempio di Apollo con la sua biblioteca, 
il teatro di Marcello, il grande Foro di Augusto con il 
suo tempio a Marte Ultore e il suo compendio seolpito 
di storia romana, il tempio al Divo Giulio, il Pantheon 
con i bagni di Agrippa, oltre alla restaurazione di ottan- 
tadue templi antichi. Ma questo non era tutto. Il regno 
di Augusto fu un periodo di grande prosperità e di pace 
che diede a molti cittadini privati il coraggio di costruire 
nuovi palazzi sopra i molti colli di Roma. Dovunque si 
adottarono i suggerimenti degli architetti di Augusto e 
si sostituirono le umili case con alte e spaziose costru- 
zioni di calcestruzzo decorate di colonne e capitelli mar- 
morei, e tali abitazioni private contribuivano forse al- 
trettanto a mutare l’aspetto della città, quanto l’opera 
personale d’ Augusto. 
Questi palazzi privati dei riechi seguivano in generale 
le linee che conosciamo dalle più importanti case di Pom- 
pei. La parte anteriore comprendeva un atrio o cortile sol- 
tanto in parte coperto, e in questo si aprivano parecchie 
stanze di abitazione. Nella parte posteriore più spaziosa 
le stanze si aprivano similmente verso l’interno in un por- 
tico o peristilio quadrangolare, che a sua volta circondava 
un giardino piuttosto vasto. Era moda nel periodo augu- 
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steo valersi dei servigi di abili pittori i quali decorava 
le pareti interne, mentre lo stucco era ancora umido, & 
scene di mitologia, letteratura o naturali e con arabe 
decorativi in quello che è stato chiamato « il secondo s le 
Anche qui lo scopo dell’architetto era di accrescefe 
bellezza dell’interno piuttostochè dell’esterno. Tali e; 
di solito si estendevano in superficie e di rado facey 
uso di un secondo piano, poichè il giardino interno , 
molto importante e non doveva essere adombrato di 3 
mura. Tuttavia la popolazione più umile, che non pot 
permettersi abitazioni simili — e il terreno dentro le m 
era naturalmente scarso e costoso, — si ammassava ser 
più in case ed appartamenti costruiti in blocchi. E È 
affrontare i bisogni della città in via di sviluppo, i ea 
talisti stavano fabbricando ora un gran numero di que 
blocchi. L’uso del calcestruzzo si era affermato al pu 
ch’era possibile costruire enormi fabbricati elevantisi g 
a sei piani e anche più. Questi edifizi somigliavano in tu 
l’essenziale alle case ad appartamenti separati che si. 
vano in tutte le città moderne. Tuttavia si tentava p 
di abbellirli, perchè erano destinati alla povera gente | 
poteva pagare solo un piccolo affitto. Le stanze erano p 
cole e non troppo bene illuminate — alcune avevano & 
luce secondaria — e i soffitti bassi; ma poichè l’inte 
costruzione, compresa la scala, era di solito di calcestruz 
tali edifizi erano abbastanza igienici e quasi refratti 
agli incendi. 


I culti religiosi. — La religione greco-romana, ( 
riconosciuta dallo Stato, le cui cerimonie i sacerdoti co 
pivano rispettosamente, aveva ormai soltanto pice 
influenza. Tuttavia Augusto volle che tutti gli antichi r 
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fossero serupolosamente osservati, pensando forse che 
questi” avrebbero almeno contribuito a tenere lontani i 
culti stranieri di discutibile valore, e che avrebbero dato 
gl popolo un certo senso di sicurezza nei periodi di ecci- 
tazione. Egli curava con ogni attenzione che tutti i templi 
fossero tenuti in buon ordine, e che gli uffici di feciale, 
di augure e di pontefice fossero occupati da persone di 
prestigio. I Romani consideravano questi culti di Giove, 
di Marte e i rimanenti presso a poco come molti Italiani 
d'oggi considerano i riti della chiesa. Quand’anche essi 
non vadano mai a messa, fuorchè in occasione di matri- 
moni o di morte di parenti, vogliono che i loro figli vi 
assistano e sono pronti a cercare il conforto della chiesa nei 
momenti di grande dolore. Quello che lo Stato aveva ra- 
gione di temere era l’acerescimento graduale di adoratori 
attorno ai santuari di divinità asiatiche ed egiziane. I de- 
voti della Magna Mater, di Mithra e di Iside erano in 
gran parte Egiziani e Siriaci, che erano venuti a Roma 
dall'Oriente come schiavi, e che, liberati e fatti cittadini, 
avevano cominciato ad esercitare pressione sullo Stato 
perchè fosse data loro la possibilità di avere a Roma i 
riti: ai quali erano abituati. La fede nell’ immorta- 
lità e la pratica di riti di purificazione, che queste reli- 
gioni portavano, erano forse benefici. Ma vi erano pure in 
aleune di esse dei misteri orgiastici e una accentuazione 
dell’elemento sessuale, che spiaceva ai Romani. Augusto 
perciò curò che i nuovi santuari di divinità straniere non 
fossero permessi dentro le mura della città. Tuttavia 
chiunque desiderava compiere tali riti fuori delle mura, 
poteva farlo. 

La semplice popolazione della campagna non si era 
mai allontanata dall’animismo dei tempi primitivi. Essa 
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diceva ancora le sue preghiere agli spiriti senza nq 
delle messi, dei campi e delle fonti. Un nome generale fi 
gli spiriti dei campi e delle case era la parola « Laré 
angeli buoni per così dire, che erano soddisfa i 
qualche leggero segno di devozione. « Se quando pre 
i tuoi « Lares », tu offri un poco di sale e farina con p 
mano è abbastanza », dice Orazio a mo’ di consolazi 
alla moglie del fattore. 

E qui veniamo ad una strana innovazione fatta da. 
gusto nell’ultima metà del suo regno. Come abbi; 
visto, egli nel 27 e nel 23, mentre ideava il suo piana 
governo, aveva definitivamente rinunciato all’idea di 
sare di accettare la deificazione. Più tardi tuttavia 
adoperò molto a che il suo nome venisse associato a riti 
ligiosi, così che il Senato potè trarne la desiderata , 
elusione, e dopo la sua morte lo riconobbe come Dix 
È difficile indovinare i motivi di questa nuova politi 
forse Augusto non faceva che cedere alle inevitabili ond 
di orientalismo che si avanzavano verso Occidente. Noi p 
siamo facilmente tracciare il progresso di questo @ 
imperiale. In Oriente i provinciali erano così abiti 
a «piegare il ginocchio » davanti ai re, che avevano « 
tinuato a farlo anche davanti ai proconsoli romani, 
sare durante la sua dittatura non aveva fatto nessun sfo 
per porre un termine a questa consuetudine, e nemmi 
Antonio dopo di lui. Augusto, per quanto avesse mosti 
nel 27 che non desiderava nulla di simile in Italia, av 
permesso che il nome di Augusto fosse associato con la I 
Roma in un culto di Stato che rapidamente si diffuse 
tutto l'Oriente. Poi, vedendo che questo culto pot 
divenire un simbolo di patriottismo e di devozione vei 
la città dominante, egli incoraggiò il rito nelle provi 


Rex. | 


identali quantunque non in Italia *). Per conseguenza, 
in Gallia e altrove furono formati dei concilia provinciali 
gi quali ciascuna tribù mandava rappresentanti, la cui 
rincipale funzione era di praticare questo particolare 
culto. Poi il culto entrò in Italia in due modi diversi. 
I liberti eminenti delle città, che erano generalmente 
orientali, furono organizzati e sei dei principali (seviri) 
furono ciaseun anno scelti come Augustales per ricordare 
on riti sacri il sovrano. Questa istituzione serviva al dop- 
pio scopo di fornire cariche di qualche dignità ad una 
‘elasse altrimenti disprezzata e di impegnarla direttamente 
‘ad un culto di Stato che ad essa sarebbe sembrato naturale. 
Nella seconda forma, praticata anche da altra gente umile, 
tanto nelle città che in campagna, la generale devozione ai 
Lari venne allacciata al nome di Augusto. Coi Lari vene- 
zati sulle strade fu associato il « Genius Augusti », spirito 
abbastanza indefinito da poter trovare posto nel Pantheon 
senza offendere suscettibilità religiose. E così avvenne che 
prima della sua morte, Augusto, che aveva dapprima rifiu- 
tato di essere una deità, lo era praticamente divenuto 
per questa associazione del suo nome con sovrani orientali 
divinizzati e con culti animistici italici. Il culto imperiale, 
riconosciuto per la prima volta da Cesare, era così fon- 
dato, e durante tutto l’impero fu tenuto in gran conto 
dalle popolazioni. Non passò molto tempo che i tiranni 
ne fecero un’arma con cui provare la effettiva devozione 
dei sudditi al trono. 


') Vi furono pure templi in Italia negli ultimi anni del suo 
regno dove Augusto veniva effettivamente adorato come divinità; 
ma questi templi erano stati dedicati in realtà non ad Augusto ma 
al « Genius Augusti ». 
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LA VITA DEGLI AFFARI IN ROMA 


Lo studioso della storia delle moderne democrazie, 
che deve spiegare molti cambiamenti costituzionali con 
riferimenti alle esigenze della mano d’opera, del capitale, 
degli importatori e esportatori, dei produttori e consuma- 
tori, trova la storia romana stranamente priva di tali spie- 
gazioni. Ed egli sospetta che lo storico di Roma sia anti- 
quato quando continua a far dipendere la politica dagl’in- 
dividui e dai parlamenti. Ma l’industria in questo tempo 
non rappresentava a Roma tale parte negli affari di Stato, 
che si possa giustificatamente cercare un’interpretazione 
economica degli avvenimenti storici. È del tutto giusto 
scrivere la storia da Silla ad Augusto come il racconto 
di una lotta fra ambiziosi capi politici e gruppi di capi. 
Tariffe, scioperi e monopoli capitalistici, che sono in ge- 
nerale fatti concomitanti e risultati della democrazia mo- 
derna, non hanno seria parte nella storia di Roma. Gli an- 
tichi nobili di Roma erano, veramente, interessati anche 
materialmente al successo del -dominio senatorio, cosa che 
| spesso promosse un’ordinata espansione, Questo è stato ri 
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conosciuto. Ma essì non sono stati mai « capitani d* 
stria » o di commercio e si sono poco curati di queste 
Gli equites andarono un poco più lontano in quan D 
stivano non solamente in terreni ma anche in affari d 
zione di tasse e in prestiti nelle province, i quali po t 
con sè il possesso di terre. Ma essi s’interessavano 
raramente a questioni industriali. Quanto al lavor 
eg. era di solito schiavo e non aveva modo di far sg 
la propria voce nel Foro. Il commercio continuò a È 
in gran parte nelle mani dei padroni di navi dell E 
della Siria, dell’Asia, della Grecia e in parte anch 
l’ Italia meridionale. Essi avevano assicurati da Roma 
aperti, libero commercio e protezione, senza b 
chiederli per la ragione che il Senato si curava troppo 
del commercio per pensare a limitarlo o a control 
le vie. L'industria era in parte dominata dai provin 
in parte dai fabbricanti campani ed etruschi, che 
avevano nessuna posizione nella società romana, m 

largamente da piccoli artigiani ai quali non avveniva 
di domandare favori ai governanti. Perciò abbiamo p 
to meglio G. omettere gli argomenti economici nella x 
zione dei cambiamenti politici avvenuti in Roma. | 
necessario ora considerare quali erano i metodi di p 
zione e di distribuzione e vedere sino a qual pun 
capitale e l’organizzazione di fabbrica entravano in 


Le botteghe degli artigiani a Pompei. — Se e 
niamo un ordinario bloceo di abitazioni e di botteg 
Pompei — l’unica antica città romana rimastaci in 
dizioni da permettere un esame diretto — troviamo e. 
cose stanno così: le abitazioni sono nel centro, ment 
strade sono fiancheggiate da piccole botteghe. Quest 
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ghe, quantunque mal disposte, generalmente mostrano 
sgece di banchi di esposizione sul davanti per la vendita 
lle merci e un banco di lavoro, forgia o fornace, nell’in- 
‘no per la fabbricazione delle merci. Questo rivela il 
=» Le botteghe erano una combinazione di labora- 
inrio e di magazzino di vendita di piecoli specialisti e 
j jigiani che fabbricavano e vendevano essi stessi i loro 
"#icoli: coltelleria, serrature e chiavi, ceste, scarpe, fini- 


“agzino di grossista. Pompei, a prima vista, dà l’impres- 
‘ne di una città medievale colle sue corporazioni, attive 
spratutto in quella che è stata chiamata « economia cit- 
tadina >. 

Questa è la prima impressione e in gran parte è la 
sera. Tale economia cittadina giustamente rappresenta 
più che metà del meccanismo di produzione al tempo 
d'Augusto. Tuttavia dobbiamo modificare questo qua- 
dro in seguito ad un esame più accurato di articoli di 
commercio che si trovano nei musei europei, articoli che 
mostrano marche di fabbrica e punzoni del fabbricante, e 
allora troveremo che anche a Pompei il commercio all’in- 
‘grosso di merce fatta in vere fabbriche sì era considere- 
yolmente sviluppato. Probabilmente ulteriori scavi vicino 
al porto riveleranno le rovine di magazzini e di fabbriche. 


Metodi di produzione. La ceramica. — Il vasellame 
comune dell’età augustea era una ceramica di un rosso 
lucente, con figure in bassorilievo, chiamata ceramica 
aretina. La maggior parte di essa veniva da Arezzo e 
da Pozzuoli. Alcune fabbriche sono state effettivamente 
seoperte. Una di Arezzo aveva una vasca per il miscuglio 
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della capacità di 45.000 litri. La maggior parte dei p, 
decorati porta il nome del fabbricante, cosicchè si pogg 
identificare i prodotti delle varie fabbriche. Quindi 
piamo che questa ceramica, che è sparsa in tutto il M 
terraneo fuorchè nel Sud.Est, cioè entro un territor 
oltre mille miglia, veniva da pochi centri. Quali era 
forze che contribuivano ad una produzione accentrai 
fabbrica? Non un processo brevettato di fabbricazione 
una marca privilegiata; perchè queste cose non si & 
scevano ancora. 

Tuttavia la bella creta necessaria non si poteva 
vare dovunque; il segreto della delicata vernice 1 
lucente era probabilmente tenuto nascosto per quar 
poteva; le fornaci, per quanto poco complicate, rich 
vano il concentramento di uomini abili; il man 
della ruota del vasaio, e sopratutto la necessità di ai 
abilissimi e presumibilmente costosi artisti per fi 
disegni suggeriva l’opportunità di diminure le spese 
nerali pei disegnatori producendo sulla più larga | 
possibile. 

Quindi abbiamo qui una vera industria di 
che produce per il commercio internazionale. 


Vetrerie. — La stessa tendenza può essere osser 
nel commercio del vetro, dopo che fu scoperta la e; 
da soffiare. La pasta vifrea, specialmente vetro cole 
e variegato, si fabbricava dovunque da centinaia d’ 
prima di Augusto. La produzione del vetro traspar 
però diveniva difficile quando la pasta vitrea doveva es 
versata nelle forme; perchè per ciascun articolo do 
essere fatta una forma separata e le particelle della fo 
potevano rimanere aderenti internamente al vetro, £ 
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pone dice che l’invenzione del soffiamento che rese a buon 
percato (pochi centesimi il pezzo) ‘il vetro trasparente era 
gecento. Gl’inventori furono dei vetrai siriaci di Sidone, 
che erano così fieri a quanto sembra del loro lavoro da 
mettere i loro nomi sopra gli articoli fabbricati. Ora arti- 
eoli di vetro coi nomi di Neicon ed Artas si trovano da 
gidone alla Spagna. Qui perciò ci par di trovare un sì- 
stema di fabbrica basato sopra un’invenzione il cui se- 
greto era senza dubbio ben custodito. 


Utensili di metallo. — Perchè non vi era un trust del- 
l'acciaio? Non solo i Greci ed i Romani, ma anche i bar-. 
bari della Spagna e delle Alpi facevano lame d’acciaio 
così ben temperate come quelle che esistono oggi. La ra- 
gione del mancato accentramento stava nel non aver tro- 
vato un metodo a buon mercato per la produzione in 
de. Ciascun fabbro con la fucina domestica poteva 
fabbricare buoni articoli come chiunque. Quello che sa- 
rebbe stato necessario era una fucina con una potente 
fornace, con un mantice potente a valvola, che mante- 
nesse un soffio costante in modo da fondere il minerale. 
Questo fu scoperto un po’ troppo tardi, in realtà non prima 
del quarto secolo d. C. Se il segreto di fare del ferro fuso 
fosse stato scoperto un po’ prima, l’industria romana 
avrebbe potuto essere rivoluzionata. 

L’accentramento vi'era tuttavia, entro certi limiti. 
Diodoro, al tempo di Virgilio, ci dice che Pozzuoli, vicino 
a Napoli, aveva accaparrato gran parte del commercio del 
ferro del mondo. Il minerale veniva dall’isola d’Elba ed 
era là fuso sino a divenire una massa spugnosa, egli dice. 
Poi le aziende industriali vicine al grande porto di Poz- 
moli compravano questo ferro greggio e riunivano nume- 
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rosi abili fabbri che lo foggiavano in tutte le form 
armi e utensili necessari. 

Qui vi è una concentrazione d’industria, ma non 
vera fabbrica; perchè i fabbri dopo tutto facevani 
tanto quello che individualmente ognuno poteva fare: 
altrove. Il solo vantaggio del sistema era che în 
all’accentramento grandi ordinazioni potevano esser 
guite rapidamente; e grandi ordinazioni erano tal î 
date a breve scadenza, specialmente di armi e di armi 
Si può supporre che il commercio fiuisse dall’ Etr 
dove il minerale si trovava, a Pozzuoli perchè il 
qui era abbondante, il porto era buono e la maggi or 


Quello che dice Diodoro trova interessante 
a Pompei, proprio al di là della baia di Pozzuoli. 
il sistema delle piccole botteghe che abbiamo nota; 
Pompei, troviamo là anche negozi di utensili al < 
glio, senza banchi e fucine. A quanto sembra, i prodi 
di Pozzuoli potevano fornire questi rivenditori più a 
mercato di quanto non potessero i fabbri della ci à. 
tavia non si deve supporre che il fabbro individuale : 
generalmente eliminato da questa concorrenza. Le ‘ 
zioni dedicatorie e sepolerali romane in memoria di 
bri, coltellinai, fabbricanti di spade e sendi ete. 
numerosissime. 

Si trova quindi che la favorevole posizione di Poz 
contribuì alla concentrazione di una sola ‘specie di i 
stria; ma non essendosi inventato il mezzo di risparmt 
mano d’opera lo sviluppo dei sistemi di fabbrica fi 
tardato. 

I fabbricanti di utensili di rame e di bronze in 
sembrano avere sviluppato un reale sistema di fabbi 
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in parte perchè la produzione su larga scala era possibile 

slo nelle fonderie, in parte perchè la lavorazione esigeva 
qp'abilità artistica di alto grado. Vasi da vino, coppe, 
echiai e vasellame di forme artistiche e ben decorate 
sgno usati in grande quantità. Quindi era necessario 
i inire sotto un medesimo tetto persone di diversa ca- 
seità: fornaciai, modellatori, fabbri che foggiavano, lu- 
sidavano, incidevano e lavoravano a sbalzo. Da lungo 
I fempo è stato notato che gli utensili romani trovati nella 
sozia e nella Svezia spesso portano le stesse firme di 
quell dissepolti a Pompei; e recentemente è stato rilevato 
che questi nomi si trovano di frequente sulle iserizioni 
tapuane. Si ricorderà che Catone e Plinio chiamano Ca- 
do n il migliore mercato per gli utensili di bronzo e che le 
sgmpane delle chiese medievali furono dapprima fabbri- 
cate a Capua. 
Considerando l’estesa distribuzione di questo bel va- 
ellame capuano possiamo affermare con ‘sicurezza che 
grandissime fabbriche impieganti centinaia di persone do- 
svano esistere colà e fu l’esistenza di queste grandi fonde- 
ie che rese possibile agli artisti romani di far gettare in 
I alia le loro numerose opere d’arte in bronzo, specialmente 
le le magnifiche statue equestri. 

| Quello che è stato detto degli utensili di bronzo vale 
inche per l’argenteria. Una volta era consuetudine di | 
izribuire i bei pezzi dei tesori di Hildesheim e di Bo- 
scoreale ad artisti alessandrini, ma vi sono buone ragioni 
per supporre che grandi fabbriche di argenteria vicino 
alla baia di Napoli possano aver creato queste opere di 
squisita fattura, 
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zione fu in parte dovuta ad un accidente. I moderni 
nomisti classificano la fabbricazione di mattoni fra | 
dustrie in cui, per la facilità del processo e per il. 
dell’articolo sotto il punto di vista del trasporto, un 
nopolio non è facile a sorgere. A Roma tuttavia tutt 
fabbriche di mattoni divennero di fatto patrimoni 
Marco Aurelio, ereditato attraverso sua madre e sua n 
da Domizio Afro e dai suoi figli, che sembravano aveì 
profittato dello sviluppo edilizio seguito all’incendi 
Nerone. Questi fatti non sono attestati espressamente 
quello che sappiamo è che prima dell’ineendio î mat 
erano poco usati per costruire e chè poche marche reg; 
il nome di Afro si presentano sui mattoni prima d’ali 
mentre dopo l’incendio quasi in ogni edificio import, 
si trovano marche delle sue fabbriche; onde si può coi 
turare che, durante le tre generazioni successive, la fi 
glia per acquisti, eredità o matrimoni con altri posse 
di fabbriche si sia procurata effettivamente il dominio 
l’industria nella città. Ma questo è un caso speciale, 
darsi che Afro al tempo della grande richiesta si t: va 
possedere la striscia alluvionale del i'evere al disopra 
ponte Milvio, dove c’era il migliore terreno per mati 

Esamineremo ora alcune industrie nelle quali l’ae 
tramento fu impedito da vari motivi. 


Vestiario. — Gli abiti ordinari venivano generalm 
fatti in Italia con lana preparata in casa; altri tes 
no generalmente importati. Durante l’impero, la 
seta era trasportata dal lontano Oriente da carovi I 
sembra anzi che sia stata spesso sfilacciata e filata di 
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o. Bel lino era prodotto in quantità dalle fabbriche tole- 
paiche di Stato dell’Egitto, che Augusto ereditò; e lino 
filato in casa veniva pure importato dalla Spagna. Nel- 
ssia Minore, d’onde ancora si traggono in gran copia 
qappeti tessuti a mano, era molto diffusa la produzione di 
stoffe ben tessute e ricamate. A Roma la stoffa ordinaria 
gra di lana; e gran parte della lana greggia proveniva 
dalle pecore pascolanti sopra tutte le montagne d’Italia. 
Ma non vi erano fabbriche di stoffe in Italia e nem- 
meno corporazioni artigiane di filatori e tessitori. La ra- 
gione sembra essere consistita nel fatto che il filare ed il 
tessere tenevano occupate le schiave di casa, il che era an- 
che molto economico, dato che gli schiavi erano numerosis- 
simi in ogni casa signorile; e poichè la moda voleva che cia- 
seuna schiava avesse un particolare compito, come came- 
riera, pettinatrice, addetta al ventaglio, ai cosmetici etc., 
‘era bene avere un compito addizionale che le tenesse occu- 
‘pate quando non avevano nient’altro da fare. Tutte le 
stoffe di lana venivano perciò fabbricate come un pro- 
dotto accessorio poco costoso, e quindi non era conveniente 
per un industriale tentare di competere con questa pro- 
duzione a buon mercato. 
Vi sono però problemi insoluti concernenti l’industria 
laniera. Chi distribuiva la lana e dove era collocata la 
stoffa tessuta? La stoffa casalinga non veniva indossata di 
solito dai Romani appena tolta dal telaio. La lana doveva 
essere digrassata, calcata e lavata; occorreva inoltre car- 
darla e tosarla, imbiancarla e tingerla. 
In Inghilterra, come è noto, quando l’industria dei 
tessuti cominciò a svilupparsi, il produttore di lana o il 
tessitore o il fullone si assunse il compito di organizzare 
e trasportare l’articolo di casa in casa finchè fosse pronto 


‘to di un commercio. Una toga d’uomo, per esempi 
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per il mercato, dove i mercanti di Blackwell Pa sl 
mevano il compito della distribuzione. 

Abbiamo indizi di qualche cosa di simile a Poi 
Colà, al tempo di Augusto, furono stabilite nol 
gualchiere affittando o comprando vecchi appartam 
provvedendoli di complicati tini, cisterne e vasche 
tintura. Queste servivano in parte come lavanderie 
torie per la città — la mancanza di sapone faceva d 
dinaria lavatura una difficile operazione — ma 
troppo complicate per servire a questo soltanto. Ino 
un lato del Foro vi è una spaziosa sala concessa ai fi 
secondo un’iserizione che ancora vi si trova. L’edì 
una sala per baracche di vendita, come fu Bla 
Hall nella Londra medievale. Sembrerebbe perciò 
fulloni fossero gl’imprenditori di questa industri 
probabilmente essi compravano la lana greggia che 
va dalle montagne, la distribuivano nelle ease dove 
va filata e tessuta e quindi, dopo aver ripulita, imbià 
e tinta la stoffa, la smerciavano nella loro sala. E 
è a quanto sembra un procedimento comune a molti 
città, a giudicare dalle iscrizioni che parlano di wr 
cato dei fulloni. 1 

Il resto del vestiario era probabilmente semplice. 


indossata quasi sella stessa forma in cui veniva dal 
Pochi punti e qualche fibbia restavano per il sarto. 
sciamo naturalmente botteghe di sarto, ma gli schi 
casa, 0, nelle famiglie povere, la stessa madre di fan 
in generale provvedevano alla confezione degli & it 


Tubi per acqua. — Si può citare ancora un 
pio per illustrare il forte conservatorismo dell’ind 
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pomana. Per quel che riguarda i tubi di piombo a cagione 
del complicato sistema delle condutture principali messe 
eralmente dal padrone di casa, non potè formarsi una 
“roduzione su vasta scala, per quanto fossero frequente- 
‘mente richieste grandi quantità di tubi di dimensioni fisse. 
\ questo proposito, abbiamo informazioni in parte dal sue- 
sinto resoconto tecnico di Frontino sugli acquedotti di 
Roma, ma principalmente dalle marche sui tubi che indi- 
sgno il proprietario e il fabbricante. In generale l’ufficio 
imperiale dell’acqua provvedeva alle condutture prinei- 
nali di Roma, e alla distribuzione dell’acqua a tutti i luo- 
ghi pubblici, ai palazzi imperiali, ai bagni, ai giardini pub- 
bliei, e ad un gran numero di pubbliche fontane gratuite 
pnde i poveri attingevano l’acqua. Al tempo di Frontino 
l'ufficio possedeva circa settecento schiavi per le esigenze 
fel lavoro richiesto, di cui una parte consisteva nel fabbri- 
egre e collocare i tubi di piombo per il servizio pubblico. 
Infatti questi tubi generalmente portano il nome del fab- 
brieante oltre a quelli del sovrintendente alle acque e del- 
l'imperatore. 

In Roma tuttavia il maggior numero dei tubi veniva 
ordinato da privati che si erano assicurati il diritto al- 
l’aequa, gruppo che comprendeva la maggior parte degli 
‘agiati della città. Questi tubi avevano regolarmente im-- 
presso il nome del proprietario allo scopo di permettere 
un'immediata identificazione nel caso di riparazioni — 
‘perchè spesso parecchie linee erano collocate l’una ac- 


lat numerosi nomi ricordati non appare che una qualche 
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ditta si sia assicurata larghi appalti o abbia cercate 
costituire una riserva per il caso di grandi ordinazie 
benchè fossero richieste grandezze tipiche determin 
Il nome di un fabbricante in realtà molto di rado g 
contra in due quartieri lontani della città e ing] 
quando un appalto era grande veniva a quanto sem 
diviso fra parecchi piombai. Inoltre è chiaro che i n 
impressi sui tubi erano quasi invariabilmente parte di 
forma originale, il che indica che il tubo veniva fatto 
ordinazione, e che nessuna riserva veniva accumulata 
sistema usato era perciò il seguente: piccoli artigiani 
pochi schiavi e senza grandi capitali e con pochi stru 
ti ricevevano le ordinazioni; quando queste veniy 
essi compravano il metallo, lo fondevano e lo spianay 
in lamine che erano tagliate nelle striscie adatte, e sali 
sino a formare tubi che finalmente si collocavano a pr 
e saldavano. Cioè il piombaio era anche il fabbricante 
tubo. Perchè questo dispendioso sistema fosse conservi: 
è difficile comprendere. Sembrerebbe che l’inerzia di € 
sta industria sia soltanto un esempio della tenacia 
cui il sistema delle piccole botteghe-officine si con 
contro le ovvie tendenze economiche verso la centrali 
zione; fenomeno troppo bene conosciuto per aver bisc 
di ulteriori illustrazioni. 


Industrie alimentari. — Nella produzione dei cibi 
valeva generalmente un sistema piuttosto primitivo, | 
chè i Romani allora si nutrivano di vegetali assai più 
ora. I mercati centrali erano ogni giorno provveduti di 
agricoltori delle vicinanze; i banchi di frutta e di ca 
erano pure in gran parte forniti direttamente dal pro 
tore, Anche il vino e l’olio erano di solito forniti 
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vole quantità ai rivenditori dagli agricoltori, come pos- 
jamo vedere esaminando le marche sulle anfore da vino. 
ya naturalmente Roma dovette ricorrere a intermediari 
jchè i suoi bisogni finirono coll’esigere molto di più di 
el che potesse fornire la capacità di produzione del ter- 
ritorio vicino, ed anche perchè i ricchi richiedevano i vini 
jù fini dell’Oriente. 

La cottura del pane veniva raramente fatta in casa 

a Pompei; la difficoltà di ottenere il combustibile e di 
macinare il grano può esserne stato il motivo. Forni con 
na capacità di tre 0 quattromila pani al giorno si tro- 
vano in molti punti della città. 
La fabbrica di contro alla bottega dell’artigiano. — 
‘Sembra quindi di trovare in Italia un sistema industria- 
Je che per molti rispetti ricorda quello della Nuova In- 
ghilterra del principio del secolo decimonono, quando gli 
operai abitanti delle città dell’interno non ancora con- 
giunte dalla forza del vapore producevano la maggior 
parte degli articoli necessari a ciascuna città. Però molte 
città romane ora s’ingrandivano e il numero dei ricchi 
che domandavano e potevano comprare i generi di lusso 
e le ghiottonerie era di molto aumentato. Per soddisfare 
a queste esigenze, esisteva da lungo tempo un esteso com- 
mercio, ed in aleuni generi di produzione erano già sorte 
industrie per larghi mercati. 

Le forze che lavoravano in favore di una produzione 
su larga scala e monopolistica differivano ben poco da quel- 
le analoghe dei giorni nostri. Il possesso del segreto di una 
nuova invenzione per la soffiatura del vetro può spiegare il 
successo dei vetrai di Sidone; la riunione di abili operai 
e disegnatori artistici in luoghi che fornivano una buona 
ereta permise ai ceramisti aretini di conquistare per que- 
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sto genere il mercato della metà del mondo; e similm 
il possesso: di buone ricette guadagnò un largo mer 
a certe specialità alimentari. La produzione degli. 
di di bronzo e di argento tendeva alla concentrazior 
parte perchè si richiedeva la riunione di molti abili 
fonditori, disegnatori e incisori, in parte perchè il 
del materiale grezzo richiedeva capitali. La stessa e 
vera per molte specie di mobili che richiedevano a 
nella lavorazione del legno prezioso, dei metalli e dei 
mi. L’estensione assunta dalle gualchiere e dalle cor 
spiega come la produzione in massa fosse incorag 
quando erano necessarie preparazioni chimiche e ap] 
chi non facilmente accessibili al pubblico. Nella fab b 
zione all’ingrosso del pane, le forze accentratrici er 
desiderio di far economia di lavoro e di spazio, il costa 
scente del combustibile e la difficoltà di procurarsi i 
in casa. Alcune città si specializzarono sino ad un € 
punto negli articoli di ferro. Qui senza dubbio ent 
in giuoco il problema del combustibile; si può anche 
porre che la irregolarità nella richiesta di armi e a; 
ture e la sospensione temporanea del commercio | 
strumenti agrari, scoraggiassero gli individui che nor 
vano capitale sufficiente per attendere la richiesta sul 
cato; la coltelleria minuta che trovava una vendita 
pronta veniva senza dubbio prodotta in gran parte ir 
cole botteghe. Infine la formazione del monopolio dei 
toni in Roma mette in evidenza l’aiuto casuale che i 
dustria poteva ricevere da un accidente come quelle 
grande incendio che concentrò affari colossali nelle man 
pochi uomini che si trovavano ad aver la possibilità 
produrre al momento opportuno. 

Naturalmente in tutti questi casi non si sviluppò 
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\amente un vero sistema di fabbrica, ma la divisione del 
javoro € l’impiego di qualche macchina che risparmiava 
juvoro, € di speciali processi tecnici, esistevano già nella 
produzione del vasellame di argento e di bronzo, della cera- 
mica, della vetreria, della mobilia, dei mattoni e di al- 
‘ne ricercatezze da mensa, mentre nella maggior parte 
di questi generi è evidente una produzione capitalistica 
avente per iscopo uno smercio mondiale. 

Alcune forze centrifughe, d’altro lato, erano ancora 
‘tortissime. Per la lentezza dei trasporti propria di quel- 
l'epoca, le merei deperibili potevano con difficoltà essere 
trasportate da luogo a luogo. Dato il costo del trasporto, 
non conveniva trasportare per mare gli articoli pesanti 
di basso valore, come le stoviglie a buon mercato. La man- 
eanza di brevetti può anche avere ritardato l’accentra- 
mento, poichè i nuovi procedimenti tecnici divenivano ra- 
pidamente possesso di tutti. Tuttavia l’impedimento più 
grave al fiorire dell’industria deve essere stato il sistema 
servile dominante. L’abbondanza degli schiavi permetteva 
agli esigenti padroni di far fare qualsiasi cosa in casa 
secondo i proprî gusti. Tra gli schiavi di Statilio Tauro, 
il magnifico amico di Augusto, troviamo capaci operai oe- 
cupati non solo a soddisfare le stravaganti esigenze del 
padrone, ma a fabbricare articoli che le industrie di Roma 
avrebbero potuto facilmente fornire, fabbri, fulloni, sarti, 
tessitori, filatori, calzolai, muratori, ebanisti, carpentieri, 
marmisti ed altri. Questa condizione di fatto non agevo- 
lava lo smercio dei prodotti di fabbrica. Inoltre l’abbon- 
dante disponibilità di lavoro a buon mercato non incorag- 
giava, per mancanza di richiesta, le invenzioni facilitanti 
il lavoro, che avrebbero potuto creare nuovi prodotti per 
um mercato potenziale e contribuire all’accumulazione di 
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costosi utensili e segreti di commercio a beneficio del eg 
centramento industriale. Per esempio, l’invenzione { 
una valvola nei mantici adoperata nelle fornaci da fer; 
per creare un soffio continuo, perfezionamento che î 
siasi intelligente e libero lavoratore interessato avre 
potuto immaginare, avrebbe prodotto una rivoluzie 
nell’industria del ferro, rendendo possibile la fusione e 
gettata su larga scala. Ma gli schiavi che eseguivan 
lavoro non portavano nessun interesse vivo al loro, 
pito. Finalmente il generale dispregio per l’indust 
dovuto in parte certamente a quella conservatrice 
vozione alla terra, che si trova in tutte le società ar 
eratiche, ma che è una conseguenza inevitabile dell 
stria basata su un lavoro servile, sviò altrove il 
e l’intelligenza dei forti Romani, che avrebbero 
Aefluire altrimenti nello sviluppo industriale. Sembr 
que giusto concludere che l’industria romana al tempx 
Augusto aveva raggiunto quel massimo grado di pro 

che era compatibile con la persistenza della schiavit 


La mano d'opera. — Gli uomini di fatica erand 
Italia per la più gran parte schiavi ed ex-schiavi., N 
fabbriche, nelle industrie della ceramica e dei mattoni, 


fabbrica ci attestano che questi erano genera 
liberti, fatto che a sua volta implica che i la 
fossero schiavi. Gli amministratori delle fattorie 
regolarmente schiavi, quindi in generale lo erano an 
i lavoratori agricoli. Ci accade di avere migliaia di x 


nomi conservati nei comuni cimiteri di tali famig 
sulta che anche questi appaiono nomi di schiavi, 
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|minosa corrispondenza di Cicerone vi sono molti casuali 
riferimenti ad ogni sorta di domestici, compresi segretari, 
recettori, amanuensi, stenografi e persino assistenti lette- 
pari: risulta che essi sono tutti schiavi o ex schiavi. Final- 
mente ci accade di trovare nelle iscrizioni parecchie liste 
fi membri di associazioni di lavoratori, sopratutto delle 
issociazioni dei carpentieri e dei navalestri. Poichè gli 
schiavi non venivano ammessi a molte di queste associa- 
zioni, pochi nomi servili compaiono in queste liste, ma dopo 
tutto i membri di rado sembrano Romani dell’antica razza; 
Ja maggior parte di essi sono liberti che sono stati una 
volta schiavi, o persone i cui genitori erano schiavi. Data 
questa situazione, si può ben comprendere perchè i salari 
fossero bassi a Roma e perchè non vi furono mai con- 
fitti di lavoro durante i cinque secoli che noi cono- 
stiamo meglio. Se in una fabbrica i liberti si fossero agi- 
tati per ottenere una diminuzione di ore di lavoro o un 
aumento di salario, sarebbero stati immediatamente sosti- 
tuiti con schiavi ed avrebbero dovuto affrontare la fame. 
La situazione nelle botteghe artigianesche individuali era 
un poco migliore. Ebanisti, coltellinai, fabbri e simili 
che tenevano in affitto piccole botteghe e producevano 
per la vendita immediata poche specialità col proprio 
lavoro, erano in qualche parte Latini e Romani dell’antica 
razza; ma persino qui gli schiavi ed i liberti di origine stra- 
Niera erano in preponderanza. Romani benestanti, che 
possedevano file di botteghe, spesso le attrezzavano e 
‘mettevano in esse abili schiavi perchè amministrassero 
elavorassero per conto loro come agenti, oppure per com- 
pensare i più operosi solevano dar loro il godimento di 
Uma di queste botteghe o gratuitamente o sulla base di 
‘ina percentuale. 
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La condizione degli schiavi variava assai. Nei pr 
tempi, quando gli schiavi erano pochi, venivano ti 
abbastanza bene. Ma questo avveniva ora di 
grandi latifondi, nelle miniere e nelle fabbriche, dov, 
schiavi raramente venivano in contatto personale coî 
padroni. Gli amministratori, essi stessi schiavi e lil 
desiderosi di guadagnarsi la gratitudine dei padroni 
eurando loro lauti profitti, erano spesso erudeli. L 
posti non vi era un massimo di ore di lavoro e la Pr 
e la catena erano spesso usate contro i riottosi. Ma do 
contatto personale era ancora possibile perdurava | 
tico costume. Vi erano naturalmente pochi pregiudiz 
razza per complicare il problema, poichè la maggior p 
degli schiavi non si distingueva dai cittadini, all’ 
e l’abitudine liberale della manomissione continuò. 4 
la consuetudine di ricompensare gli schiavi diligenti 
vedendoli di botteghe sulla base di una percentuale 
notevole opportunità di libertà economica; e l’impie 
schiavi come segretari e agenti fidati d’affari li mei 
in condizioni di acquistare tanto la libertà quant 
riechezza. 

Considerato in termini puramente economici, il 
ratore libero aveva una vita più precaria di molti sel 
o liberti. Egli aveva minore opportunità di gua 
la simpatia e l’aiuto di un ricco patrono; non aveva 
suna probabilità di ottenere un posto di fiducia, gii 
questi venivano dati agli schiavi fedeli, ben istruiti 
nosciuti da tempo; non aveva padrone da cui oti 
fondi per metter su bottega, e non si adattava be 
stare con una massa di schiavi nelle aziende agra 
nella casa padronale dove la disciplina doveva | 
uniforme. Nellé fabbriche, nelle miniere o nei can 
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egli poteva forse trovare lavoro se non pretendeva più 
del costo quotidiano di uno schiavo, che di rado oltrepas- 
siva 15 cents *) al giorno. Uno schiavo da fatica poteva 
essere normalmente comprato per meno di duecento dol- 
lari, cioè cirea venti dollari all’anno capitalizzati e assi- 
eurati. Il suo mantenimento annuale poteva salire a venti 
o trenta dollari comprendendovi il prezzo di due tuniche, 
di un paio di scarpe, di circa dodici o quindici staia di 
grano, pochi avanzi di tavola in forma di olio, vino, le- 
gumi, ed un letto di paglia nelle baracche degli schiavi. 
Nella supposizione che la sua opera fosse temporanea e 
perciò non implicasse nessuna spesa nella stagione di ozio, 
il libero lavoratore poteva domandare un po’ più di que- 
«to, ma solo poco. 

Era possibile per un uomo vivere con così poco? 
Se egli poteva aver sempre lavoro, poteva viverci, per- 
chè per l’aequisto del cibo ordinario, il potere della 
moneta era cirea tre volte quello della nostra valuta 
nel 1910 (per prendere un anno di valute normali). Ed 
il governo, riconoscendo il fatto che il lavoro non si po- 
teva aver sempre, col distribuire grano ai poveri, li sal- 
vava almeno dal morire d’inedia. Tuttavia la lista dei biso- 
gni del povero doveva essere ridotta al limite estremo. 
Egli aveva bisogno annualmente di quindici bushels*) di 
grano, che costava circa 75 cents a bushel. Non mangiava 
came o ‘solamente quando i sacerdoti nelle feste la distri- 
buivano dopo un sacrificio. Egli aveva bisogno di 1 cent 
di olio al giorno e di altrettanto vino; una piccola porzio- 
ne di legumi costava circa altrettanto e una libbra di 


1) Un cent = 1 centesimo di dollaro, cioè circa lire 0,30, 
*) Il bushel = litri 36,3. 
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cacio, caleolata allora a circa 7 cents, bastava per pa. 
recchi giorni. Questi erano gli ingredienti usuali del g 
pasto. Gli occorrevano all’anno soltanto due tuniche, Mi 


paio di sandali che di rado portava. Nella sua sta 
d’affitto, che gli costava poco più di quindici o ve 
dollari l’anno, non aveva fuoco se non per la cucina, 
Stato forniva gratuitamente divertimenti nelle feste e 
erano bagni pubblici gratuiti, dove si andava prinei 
mente per incontrare gli amici. Se il povero era poi di 
cupato, lo Stato gli forniva anche il grano. Era perciò 
sibile per lui vivere e anche farsi una famiglia, se 
glie filava o tesseva. Ma era una vita precaria, cosicchè: 
deve sorprendere se i Romani senza beni emigravano n 
province, si davano al brigantaggio o si arruolavano ; 
l’esercito. 


Collegi o corporazioni. — I lavoratori di tutti î 
stieri, sia che lavorassero nelle fabbriche sia indipen e 
mente nelle loro piccole botteghe, avevano le loro eo 
razioni. Ma poichè queste erano state usate a scopi poli 
Cesare le aveva soppresse e in seguito fu loro cc 
di ricostituirsi soltanto se erano in grado di a 
isi una patente governativa col dimostrare che il 
scopo era utile. Così al tempo di Augusto e più ta 
i collegia sorsero in nuove forme, il loro scopo es ; 
principalmente quello di dare sepoltura ai poveri . 
fornire un piccolo sussidio alla famiglia del 
Questo fatto era di grandissima importanza nella y 
gli operai, perchè pochi erano in grado di toglier de 
dai loro magri salari. Tali società solevano fabbricar 
cortile con nicchie per centinaia di urne funerarie, sì 
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caricavano della cremazione del defunto, e provvedevano 
un'urna conveniente ed una piccola lastra di marmo con 
il nome inciso sopra. Il costo di tutto questo ammontava 
a pochi dollari. È pure probabile che il lato sociale con- 
tribuisse non poco alla popolarità dei collegi: infatti ai 
membri era permesso di riunirsi una volta al mese per 
bere e mangiare, ma non più spesso. Le righe seguenti 
prese dai «regolamenti e disposizioni » di una di que- 
ste organizzazioni forniranno qualche conoscenza circa 
j loro scopi; e quantunque l’iserizione che li contiene 
sia di un secolo posteriore ad Augusto essa ci dà una 
idea chiara anche delle condizioni delle corposazioni più 
antiche. 

«È approvato ad unanimità che chiunque vuole en- 
trare in questa società deve pagare una tassa d’ammis- 
sione di cento sesterzi (circa 3 dollari odierni} e un’anfora 
di vino, e ogni mese una tassa di tre cents. 

« Se un membro ordinario muore, saranno prelevati per 
suo conto trecento sesterzi, un sesto dei quali sarà diviso 
fra quelli che assistono al funerale. La processione fune- 
bre andrà a piedi. 

«Il membro che si dà volontariamente la morte non 
verrà sotterrato dalla società. 

«Se un membro che era schiavo diviene libero dovrà 
fornire alla società un’anfora di buon vino. 

«Se un magistrato eletto regolarmente ad una carica 
non dà un pranzo ai consoci sarà multato di un dollaro. 
I magistrati devono fornire ciascuno per tali pranzi 
un’anfora di vino buono, pane per il valore di due cents, 
quattro sardine a testa e pensare al servizio. 

«Se un consocio reca disturbo cambiando il suo posto, 
sarà multato di 12 cents; se un consocio insulta un al- 
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tro, la multa sarà di 25 cents; se ingiuria il magistra 
presidente, la multa sarà di 60 cents». 


ll capitale. — La legislazione romana non amava 
compagnie e le società per azioni. Essa preferiva l*ic 
della responsabilità personale. Le corporazioni di affi 
che potevano essere chiamate vere compagnie per azioni 
senso moderno, erano solo permesse nel servizio pubbl 
nella riscossione delle imposte, negli appalti dei lay 
pubblici e simili. Da queste compagnie erano emesse pa 
e particulae, che eorrispondevano all’incirea alle no 
azioni. Negli altri affari, quantunque la legislazione 
mana permettesse liberamente le società, esse erano soe 
a responsabilità illimitata. Quando una società era ia 
piente, tutti o uno dei soci potevano essere pers 
sino all’estremo limite, e se uno solo era così persegi 
poteva ricorrere ai tribunali per ricuperare dagli altr 
loro parte. Società a responsabilità WMlimitata, perciò, 
stevano in ogni forma di affari, ma inutile dire che € 
ste raramente erano idonee ad intraprese più va 
Le banche non potevano normalmente accumulare | 
ghi fondi, posto che tutto il capitale doveva prov 
re da una sola persona o da una semplice società, 0 
quelle somme che i soci potevano trovare in prestito . 
proprio credito. Inoltre le imprese d'affari basate su t 
società potevano di rado durare per parecchie generazi 
poichè si dissolvevano naturalmente per il ritiro o la mq 
di un socio. Per conseguenza possiamo ben comprent 
che potenti banche non potevano sorgere e che poche er 
anche le grandi corporazioni d’affari che richiedevar 
servigi di vaste istituzioni di eredito. Questo non sif 
fica che le imprese d’affari romane fossero anzitutto 0! 
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colate dalla legge, perchè altri impedimenti e forse più 
importanti esistevano. Ma è vero che la legislazione sulle 
associazioni non era adatta alle proporzioni moderne degli 
affari. 

Al tempo d’Augusto tuttavia molti grandi banchieri 
facevano estesi affari. Essi ricevevano depositi in conto 
corrente, sui quali pagavano interessi; facevano opera- 
gioni di sconto; compravano e vendevano dei beni im- 
mobili per proprio conto e per conto di terzi. I loro 
uffici di cambio erano pure importanti. Essi tenevano 
spesso esperti agenti d’affari a disposizione dei clienti, 
sopratutto persone versate negli investimenti provinciali, 
che viaggiavano molto all’estero. Operavano anche come 


agenti e costituivano temporanee società per la concessio- 


ne di grandi prestiti a città, stati e potentati stranieri. 
Infine avevano usualmente una catena di rapporti negli 
importanti centri orientali di commercio, allo scopo di 
facilitare il passaggio delle lettere di cambio e di provve- 
dere di erediti i viaggiatori e i magistrati romani. Tutte 
queste cose potevano essere ed erano fatte allora come 
ora, quantunque non certo sulla medesima scala. I sin- 


dacati bancari, ora così importanti, allora non erano 


necessari, poichè grandi società non potevano formarsi, 
ed i depositi che ora dànno alle banche tanto potere a mo- 
tivo del loro volume, difficilmente avrebbero potuto essere 
molto estesi per mancanza di protezione a favore dei de- 


positanti. Quindi le persone che accumulavano capitali È; 


preferivano domandare alle banche di trovar loro un mu- 
tuatario o un investimento in beni immobili, che non la- 
sciarli alla banca in deposito. 


Il capitale eccedente dei Romani, come abbiamo os- i, 


servato, aveva seguito per secoli 1’ espansione dell’ eser- 


” 


— 104 — 


cito all’interno. Successivamente, quando la popolazio 
della città divenne densa e vi furono i primi se 
movimento verso il mare o verso sfoghi commerciali, ui 


zazione militare; e il familiare invito della terra, che. i 
mani erano abituati ad ascoltare, li rivolse anco E 
volta verso l’ interno. Tuttavia, allorchè nel seco: 
colo a. C. gli eserciti romani andarono al di là de 
lia, annettendo la Spagna, l’Africa, la Gallia meridio; 
e parte dell’Asia, i coloni non li seguirono con la m 
sima celerità. Le terre al di là del mare non sembray 
offrire una simpatica dimora al Romano medio, e 
Gracco trovò poco appoggio per colonie fuori d’I 

In Italia, tuttavia, la ricchezza romana dovette 1 
damente diffondersi in quel tempo. Si è calcolato 
Italia la terra sottoposta alla coltivazione romana in se 
to alle espropriazioni della guerra punica e all’ 
ne della Valle del Po raddoppiò l’estensione pre 
portando il totale dell’Ager Romanus ad oltre quin 
lioni di acri*), che al modestissimo prezzo di cin 
dollari per jugerum, che usualmente si ammette pe 
reno incolto, rappresentava quasi mille miliardi di dol 
per il solo valore del suolo. Ciò darebbe un’elevata 
prietà personale, calcolando a 320.000 i cittadini del te 
dei Gracchi. Se ricordiamo che la grande proprie à 
riera era già regola, possiamo esser certi che vi er 
molte migliaia di Romani benestanti. 

Il capitale liquido tuttavia poteva anche essere sca 
L’agricoltore tipico raramente si rivolge alla banca 
giro del denaro è singolarmente lento nell ’agricoltura 


1) Un acero = 0.4 ha, 
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cassa forte nel tablinum poteva conservare ogni economia 
finchè il proprietario non trovava un altro pezzo di terra 
vicino in cui investirla. Più tardi questo processo di inve- 
stimento terriero si estese alle province. L'eccesso di rie- 
chezza del Romano era in ogni caso più facile rimanesse 
inoperoso anzichè trovare rapido investimento in qualche 
forma di possesso immobiliare. Le proprietà di Cicerone 
consistevano principalmente in terre e case, Attico aveva 
grandi beni in Epiro e in Italia, Varrone in Campania e 
in Apulia; i prefetti di Cesare, uomini come Labieno e 
Mamurra, che si erano arriechiti col bottino, subito aequi- 
starono delle terre. Le cause civili di Cicerone general- 
mente riguardano titoli‘ al possesso di terre in Gallia, 
in Etruria o in Lucania e le sue lettere di raccomanda- 
zione sono piene di riferimenti a grandi proprietà in 
Grecia, in Sicilia e in Asia. 

Tali investimenti in beni immobili nelle province 
erano stati facilitati specialmente dall’attività delle com- 
pagnie di pubblicani romani. Gli agenti di queste ditte 
spiavano le occasioni favorevoli per sè e per i loro clienti 
romani. E le occasioni favorevoli erano numerose. I Greci 
e gli Asiatici affranti dalla guerra, poco protetti dai loro 
stessi tribunali non troppo degni di fiducia, spesso scon- 
siderati nella condotta degli affari, erano dovunque sul- 
l’orlo del fallimento, ed erano frequentemente trattenuti 
dal precipizio in virtù di questi agenti pronti a fare con- 
tratti, a ipotecare beni e a prenderne possesso. Perchè gli 
agenti sapevano bene che con la venuta del dominio roma- 
no i confini sarebbero stati difesi, le rivoluzioni radicali 
impedite e i diritti di proprietà tutelati nei tribunali. 
Quindi, essi pensavano, la proprietà sarebbe aumentata 
di valore; e così infatti avveniva, Sulle ipoteche orientali 
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essi potevano pure ottenere due, tre, e talvolta anche e 
que volte il tasso d’interesse corrente a Roma, perchè î 
schi degli affari erano stati nel passato tanto pericolosi 
l’interesse era elevato. Sentiamo molto parlare di qui 
negotiatores al tempo di Cicerone e più tardi. È u ni 
ressante commento alla tendenza all ’investimento proj 
dei Romani, il fatto che tale parola cambia effettivami 
di significato durante il periodo augusteo. Nel period 
Cicerone, un negotiator era un Romano che prestava 
neta generalmente su ipoteche di immobili nelle pri 
ce. Nella lingua di Tacito il negotiator non è un pi 
tore di danaro e uno speculatore sugli immobili, ma 
mercante. Il segreto di questo cambiamento di signifi 
sta nel fatto che le occasioni degli affari erano ca mb 
Sotto il dominio romano e la giustizia romana, i ri 
dei proprietari di terra erano diminuiti. Cesare ed A 
sto avevano tolto di mezzo la maggior parte dei pubblie 
quindi il sistema economico si era normalizzato, il t 
d’interesse era diminuito e la speculazione sulle terre 
meno luerosa. I Romani rimasti in Oriente si volse 
commercio. Ecco un caso nel quale la storia di una pa 
rivela un fatto molto importante nella storia econor 
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Il commercio. — Il commercio stava ora in gran pè 
cadendo nelle mani di Romani, come prova il f 
dianzi segnalato. Non si hanno disgraziatamente molte 
formazioni intorno al funzionamento pratico della 1 
gazione. Forse il miglior quadro di quanto i navig 
dovessero soffrire si ha nel racconto del viaggio a Ro! mn 
San Paolo, nel ventottesimo capitolo degli Atti, 3 
racconto di un viaggio penosamente lento con pare 
trasbordi da una nave all'altra, della necessità di 8 
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are in un porto per le tempeste, e infine di un pericoloso 
jaufragio. i 

Si deve ricordare che tutte e tre le navi che San Paolo 
impiegò nel suo viaggio erano greche, non romane. Que- 
sto non è un caso. I Romani possedevano solo poche navi. 
Le disgrazie capitate a S. Paolo non sembrano essere state 
secezionali. La verità è che, senza la bussola, le navi dove- 
vano tenersi alla costa quando il tempo non era sicuro, @ 
pavigare vicino alla costa significava correre il pericolo di 
urtare contro gli scogli quando il vento si levava. La fre- 
quenza dei naufragi non era per nulla dovuta al fatto che 
le navi fossero piccole o malamente fabbricate. Il veliero CA 


‘ordinario era allora di due o trecento tonnellate. 


| 


Il traffico marittimo.—I mercanti greci, come i naviga- 
tori americani del periodo coloniale, erano stati in generale 
proprietari di navi indipendenti, talvolta persino eo- 

struttori. Essi andavano da porto a porto con ogni carico 
che sembrasse promettere il miglior profitto. Impiegava- 
no il proprio capitale o somme prese ad elevati interessi. 
marittimi; trattavano direttamente l’acquisto € la ven- o 
dita dei loro carichi, e quando la stagione sì avvicinava | 
alla fine, cercavano possibilmente un carico conveniente 

per il porto di partenza, dove si rifugiavano nell’attesa 
del ritorno della primavera. Naturalmente « affittavano 

spazi », come essi dicevano, mereanti che eseguivano or- 
dinazioni per commissionari stranieri, ma questa era con- 
| siderata la parte minore dei loro affari. Navi di carico "ol 
con cedole regolari o rotte prescritte sembra non siano 
state frequenti. Quando un commerciante diveniva ricco, 
soleva acquistare più battelli, dove metteva agenti fidati 
per continuare lo stesso genere di affari per lui. Tutta-, 


.via, poichè questi agenti avevano minore libertà del py 


torno alla rotta da seguire e agli articoli in cui co 
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prietario e generalmente dovevano essere consigliati } 


ciare, l’ingrandimento di tali aziende contribuì alqui 
a ridurre il commercio saltuario in favore di una r 
zione di carico più regolare. Ma il progresso in questa < 
rezione non continuò a lungo in Grecia. 

Al tempo di Cicerone il servizio irregolare deser 
dagli scrittori greci a quanto sembra prevaleva 
specialmente nelle acque orientali, dove Greci ed 
tali pare che dominassero i mari. L’interessante 
marittima dell’era neroniana, chiamata Periplo del 
eritreo, presuppone che il mercante del vecchio ti 
minasse il commercio arabo, persiano e indiano. 
ereto dell’imperatore Claudio, destinato ad inco 
l’importazione del grano a Roma, si conclude che e 
tori di navi, proprietari e mercanti di grano e: 
volta identiche persone; e l’onnipresente Trimal 
rappresentato come un mercante che fabbricava le pro, 
navi. 

Quando però i Romani cominciarono a fabbricare n: 
ed a fare investimenti nel traffico esterno, un s 
più regolare si sviluppò. Dagli scrittori dell’impero 
ralmente risulta che i proprietari di vascelli (exere 
impieghino capitani (navicularti) i quali trasportano 
per importatori ed esportatori (mercatores), o con 
dicono, « affittavano il loro spazio » proprio come si 
neralmente oggi. Essi fanno sapere persino che le | 
spesso hanno rotte regolari e attendono ad un genere st 
lito di affari, e che aleune, come quelle che andavano 
Brindisi e Durazzo, sì specializzarono in un regolare 
vizio di passeggeri, 
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Questa progredita specializzazione e organizzazione 
degli affari era naturale date le condizioni generali di 
Roma. Quando il legname divenne scarso in certi centri 
d’industria e le ordinazioni dovettero essere collocate in 
località più favorite, la costruzione di navi naturalmente 
si specializzò. I mercanti che si arriechivano con il com- 
mercio ed estendevano i loro affari in lungo e in largo 
dovevano inipiegare agenti o sorveglianti al carico a con- 
trollarne una parte. E ciò tendeva a creare ditte d’impor- 
tazione e d’esportazione che dirigevano il corso del com- 
mercio da un ufficio principale. Quando inoltre gli impe- 
ratori presero ad incoraggiare ed ad assicurare la navi- 
gazione verso le province produttrici di grano per rendere 
sicuro l’approvvigionamento alimentare della città, tappe 
sistematiche furono stabilite in punti importanti, sicchè 
compagnie di navigazione potevano basarsi su questo ser- 
vizio e guidare il commercio dai loro uffici. 

Uno studio di Pozzuoli, il porto principale dell’Italia, 
la città dove San Paolo approdò, ci illumina sotto parece- 
chi punti di vista. Il motivo per cui i velieri orientali 
preferivano questo porto (150 miglia da Roma) ad Ostia, 
il porto di Roma alla bocca del Tevere, è ovvio. Qui pote- 
vano trovare meglio un carico di ritorno nel ferro di Poz- 
zuoli, nella ceramica, nello zolfo e negli utensili di bronzo 
di Capua. Roma invece non era un centro d’industria. 
Inoltre la vicinanza di Pozzuoli a Napoli, antica città 
greca di antiche tradizioni commerciali, rendeva possibile 
trovare equipaggi e costruttori di navi ed anche agenti 
d’affari per i rapporti con le città orientali. 

Pozzuoli presto acquistò un’apparenza semi-orientale, 
perchè i commercianti di tutti i grandi porti orientali vi 
stabilirono delle agenzie. Tali colonie straniere presero 
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in affitto cantieri e magazzini particolari, s’imposseg 
rono di un quartiere separato della città, vi eresse 
i loro templi ed ebbero i loro cimiteri. Nel secondo seg 
d. C. la «stazione » dei Tirii a Pozzuoli pagava ank 
per affitto e canoni annuali la somma di 100.000 den 
(circa dieci mila dollari), quantunque la colonia fos 
lora più piccola che in precedenza ». Le colonie di 
dei Nabatei e di altri popoli avevano templi propri 
questo porto; la gente di Baalbek aveva un cimitero 
quattro acri, e le iscrizioni dedicatorie erette da indigx 
di città asiatiche sono numerosissime. % 
Noi non dobbiamo seguire qui le vicissitudini 
commercio attraverso l’impero. Basti dire che quan 
Claudio ebbe scavato un buon porto ad Ostia e costru 
dei moli per mantenere libera la bocca del Tevere, 
zuoli perdette molto del suo traffico, sopratutto a 
del grano. Tuttavia la mancanza di carichi di 
per il ritorno impediva ancora al nuovo porto di moi 
polizzare tutta la navigazione. Molte navi preferivano a 
prodare a Pozzuoli e mandare le merci destinate a Roi 
per via di terra o per mezzo di piccoli bastimenti. 
cabotaggio. 
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Esportazioni ed importazioni. — Il commercio dell’Tt 
lia era naturalmente molto inegualmente bilanciato; 
meno Pozzuoli, nel periodo più fiorente dell’industria 
pana, potè riempire di ritorno tutte le navi che entra 
cariche. Il Lazio esportava pochissimo. I vini italiani ar 
davano in Oriente attraverso l’Egitto, secondo il Perip 
già citato, ma questi erano senza dubbio vini Caleni € 
Falerni trasportati a buon mercato, come zavorra. Le va 
rietà albane non potevano competere con le numero: 
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buone marche greche. Il Lazio cominciò ad esportare del 
J'olio d'oliva al tempo di Cicerone, ma questa esporta. 
gione non durò a lungo. Durante l'Impero, quando Roma 
ebbe appreso il valore di quest'articolo, grandissime quan- 
tità ne venivano importate dalla Spagna © dall’Africa. 


Sembra che nessun manufatto importante uscisse dal La- 
zio; nelle lunghe liste di merci enumerate dal Periplus. 
Roma non è neppure ricordata. La Campania esportava 
principalmente utensili di bronzo € di ferro, un po” di 
vasi di ereta, vini, ti capuani. La ricca 
valle del Po esportava vino, 
lana e panni, sopratutto @ Roma, e vasi cont 
dotti veneti e istriani sono stati trovati lontano sin nelle 
valli del Tirolo. La ceramica aretina, come si è visto, trovò uu 
pure mereati in tutte identali, finchè | 
al principio dell’impero 
nirono del commercio delle ditte madri. Qui i 
delle esportazioni italiane importanti. È 
in tali circostanze l’Italia non poteva mant : 
librio commerciale. ilancia si pareggiava solo a 
motivo dei larghi crediti, i investimenti immo- i 
biliari nelle province © del continuo affiusso dei tributi. 
Anche allora il governo era assai preoceupato per il de i 
flusso della moneta € dovette ricorrere misure disperate — 
per mantenerla in patria. Ci sono richiamati alla mente > 
ordini recenti di governi dalla legge che Gabinio aveva. 


fatto approvare nel 67 a. C., vietante ai provinciali di 
prendere a prestito denaro in Roma e dal tentativo che — 
Cicerone fece durante il suo consolato di far 
da ufficiali di dogana 2 Pozzuoli tutto l’argento € 
che veniva esportato dal paese. Queste misure furono, na- — 
turalmente, inutili coll’andar del tempo. Plinio, solo 


un secolo — 
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più tardi, c’informa che almeno cinque milioni di dolla n 
all’anno andavano in Cina, India ed Arabia per artici 
di lusso. 

Le principali importazioni, a parte il grano, proy eni 
vano dall’ Oriente. Le province dell'Asia ed il Ponto 
nivano qualche po’ di grano, pesce salato, legname, fi 
secca, pietre preziose, vino e le tappezzerie, drap 
tappeti per cui è ancora famosa l’Anatolia. La Siria 
dava molte vetrerie dalle fabbriche di Sidone, le 
tinture di porpora e le stoffe per cui era nota Tiro, I 
di Biblo e di Beirut ed i cedri del Libano erano pui 
altamente pregiati a Roma. In tempo di pace la Siria, se 
tentrionale formava il punto d’arrivo del commercio f. 
rovaniero con la Partia, i cui mercanti esportavano 
cinese e cotone indiano, perle, avorio e spezie. A Gaza, n 
sud, si recavano le carovane nabatee, portando incenso 4 ra- 
bico, spezie, mirra e pietre preziose. Le fabbriche di St: 
d’ Egitto esportavano molti bei tessuti, vetro e pap 
i. mercanti alessandrini esportavano l’avorio etiopico, 
stie feroci per i giochi, schiavi neri e trasportavano 
tre dai porti del Mar Rosso tutti i prodotti -dell’Ind 
dell’Arabia. Questo commercio del mare orientale ricey 
un grande impulso da Augusto, che, contrariamente all 
tradizioni romane, adottò per l’Egitto la politica me 
tile dei Tolomei e lo fece progredire a tal punto, che 
navigazione del porto di Myos Hormos sul Mar Rosso fu 
rapidamente triplicata e quadruplicata. 

Dall’ Occidente venivano in minor quantità a 
lavorati; abbondavano invece le materie prime. Marsig 
allora città greca indipendente dominante il comme 
del Rodano, inviava dal settentrione metalli, pelli, 
grezza, carne salata, formaggio, schiavi e ‘ambra, in cam- 
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pio di ferro italiano, bronzo, ceramiche; e delle belle ma- 
nifatture orientali. I suoi commercianti portavano anche 
stagno dalle isole britanniche per la via del Rodano e 
della Senna. Qui la colonia romana di Narbona costruì 
una nuova strada sulla Gironda per i mercanti che an- 
davano in cerca dello stagno inglese, e servì da centro per 
le miniere dell’ Aquitania. Dalla Spagna settentrionale 
venivano ricche provviste di metalli ed anche prodotti 
finiti fatti con l’ eccellente acciaio spagnolo. Le regioni 
centrali producevano buoni tessuti di lana e di lino, e il 
sud una sempre crescente quantità di olio d’oliva, vino, 
grasso, porco salato, pesce e cuoio. 


Il meccanismo della distribuzione. — Malgrado questa 
grande massa di commercio il meccanismo del trasporto è 
tanto lungi dal mostrare uniformità, che non ci possiamo 
aspettare sistemi ben organizzati di vendita e di distribu- 
zione. In generale possiamo supporre che ogni porto avesse 
un mercato di vendita all’ingrosso dove i compratori ed 
i venditori potevano incontrarsi. Ma ‘l’uso di questo mer- 
cato variava secondo il tempo e il luogo. Nel periodo in 
cui il commercio era in gran parte di tipo saltuario, con- 
dizione che di fatto creò questi luoghi di mercato, i mer- 
canti in arrivo scaricavano quelle merci che pensavano di 
poter vendere e le esponevano sul mercato, mentre le navi 
stavario all’àncora. Nel medesimo mercato essi potevano 
osservare le mercanzie dei loro competitori, comprare e 
imbarcare ciò che sembrava promettere buoni profitti al- 
trove. Ivi convenivano pure naturalmente i piccoli bot- 
tegai delle città a comprare mercanzie per il commercio 
al minuto. In questo ‘sistema, che prevaleva ancora in 
gran parte al tempo di Cesare, mediatori che comprassero 
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e vendessero erano indispensabili. Ma esisteva un sis on 
più progredito di commercio, già notato a Pozzuoli, ch 
in certa misura faceva a meno di mediatori. Gli espor 
tatori Tirii, per esempio, non navigavano di persona « 
i loro carichi, ma affittavano bacini e magazzini a Pozzuo] 
dove i loro compatriotti, agenti o soci, ricevevano ‘le cone 
segne nei loro uffici locali, dove presumibilmente esp 
nevano e vendevano le merci ai rivenditori. Essi av 
una simile statio anche a Roma, dove i loro agenti di P 
zuoli mandavano quelle parti del deposito che erano < 
stinate a quella città. Le iscrizioni di Pozzuoli prova 
che questo sistema era usato da molte città orientali. 
fatti la agora italica di Delo è a quanto sembra un ese 
pio di occidentali che adottano il medesimo sistema, e 
stationes di Ostia pare siano state erette dal goverm 
mano per iscopi analoghi. Con lo sviluppo degli aff 
navigazione e l’ingrandimento delle ditte esportatri 
operavano dall’interno, senza dubbio sorsero pure case 
commissioni nei porti di entrata, quantunque noi non 
siamo esplicitamente informati. ì 
Di uno sviluppato sistema di vendita vi è poca ncci 
probabilmente perchè vi erano poche grandi fabbrie 
come quelle che ora mandano viaggiatori e piazzis ; 
il fatto che esistevano in generale luoghi di mercato ere: 
da un sistema più primitivo spiega come il prodotto giu 
gesse sino al compratore con sufficiente successo. Vi è ti 
tavia prova che alcune fabbriche non dovevano porta 
le loro merci sino al mercato. Nelle fabbriche di cerar 
dell'Alvernia sono state trovate grosse fatture di merci e 
si erede si riferiscano alle ordinazioni passate da mercat 
di ceramica all’ingrosso per la fabbricazione e la 
consegna. Se questo è il caso tipico, i compratori mand: 
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I vano a tali fabbriche, in quanto ne esistevano, è vi piaz- 
gavano le loro ordinazioni. 

In generale si può dire che il produttore in quell’epoca 
più semplice era più vicino al consumatore che adesso; 
che nel commercio esterno il padrone della nave portava 
le sue merci al porto dove era un mercato, perchè il det- 
tagliante o il consumatore facessero acquisti, e che molto 
più di quel che non accada oggi, il produttore di arti- 
coli domestici era a un tempo artigiano e bottegaio che 
vendeva direttamente al consumatore quello che fabbri- 
cava nella sua piccola bottega. I mediatori erano relati- 
vamente pochi. 

Questo riassunto ha mostrato lo sviluppo di un ade- 
guato commercio sui mari, e di un commercio che era pas- 
sato dal tipo saltuario greco ad un sistema regolare e sta- 
bile molto simile al nostro. Ma ha mostrato pure che i 
Romani non divennero mai un popolo marinaro. Greci, 
Orientali, e Greci dell’Italia meridionale, che avevano eser- 
citato il commercio prima che Roma divenisse grande, riu- 


commercio di alto mare. 

I Romani avevano per tanto tempo trovato uno sfogo 
sufficiente all’eccedenza di capitale coll’approfittare delle 
occasioni di investimenti terrieri offerte dai loro eserciti. 
avanzanti, che il commercio marittimo non li interessò mai | 
eccessivamente. Inoltre il grande commerciante tendeva 
a sorgere dal venditore al minuto, e per il venditore 
al minuto l’opinione pubblica romana, formata dalla no- 


Roma erano nella massima parte stranieri e liberti. 
Persino i liberti che si occupavano delle luerose spe- 
culazioni bancarie e commerciali e divenivano riechi, 


scirono a conservare per loro, almeno in gran parte, il 


biltà terriera, non aveva se non disprezzo. I bottegai a 
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trovavano che dovevano lavarsi le mani dalla macchia a 
commercio per acquistare una posizione sociale. Essi mn 
tavano i loro nomi, liquidavano le ‘loro imprese, si tr 
rivano in ville di campagna, compravano dei libri e 
quadri, e vivevano come gentiluomini campagnoli. 
Il famoso Trimalcione, descritto da Petronio 
un favorito liberto di Mecenate, è un esempio ti 
della classe, tranne il fatto che quando aveva È 
parlava troppo liberamente del suo passato: « 4 
un tempo fui della vostra condizione — dice ai suoi 30. 
veri ma rispettabili ospiti romani!) — ma per la m 
abilità sono venuto a questo punto. È il cervello e 
l’uomo. Dopo aver, infinocchiando quel matto del mio 
drone, ottenuta la libertà, mi misi al commercio, fabbr 
cinque navi, le caricai di vino. Ma ogni nave naufi i 
Credete voi ch’io mi perdessi di coraggio? No, per gli dì 
Ne feci costruire delle altre più grandi e più belle e | 
caricai nuovamente con vino, porco, fave, profumi e schi 
vi. Con un colpo cavai un milione. Subito ricomprai tutti 
poderi ch’erano appartenuti al mio padrone e mi diedi al 
l’allevamento del bestiame. Ogni cosa ch’io toecavo ani é 
va bene. Quando vidi che possedevo più che tutti i e ta; 
dini della città messi insieme, mi ritirai dal commi 
attivo e posi i miei liberti come agenti in mio luogo (e 
è ora banchiere per procura). Allora mi ritirai in qu 
possesso e fabbricai questo palazzo; ‘esso ha quattro 
da pranzo, al piano di sopra ha un bellissimo alloggio p 
il portiere e abbondanza di stanze per gli ospiti. Imparate 
da me: se si è ricchi si conta a questo mondo. Così il 
vostro umile servo, che era povero, è divenuto un prin- 
cipe ». 


1) PETRONIO, Cena Trimalchionîs, 75-6, abbreviata. 
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L’agricoltura in Italia aveva mostrato una sana ten- 
denza al tempo di Cesare. La Sicilia, che aveva per lungo 
tempo fornito grano a Roma, era ora esaurita dall’ec- 
cesso di produzione € forniva solamente meschini rac- 
colti; quindi i prezzi cominciarono a salire, e ciò tanto 
più rapidamente in quanto straordinarie quantità di ali- 
menti erano ricercate per mantenere i numerosi eserciti 
di Cesare. Gli agrieoltori italiani furono allora chiamati 
a supplire al bisogno, e quando essi si dettero all’opera,,si 
accorsero che il loro suolo un tempo esausto si era riavuto 
durante una generazione di pascolo. Quindi sentiamo par- 
lare non poco della fertilità del suolo italico alla fine 
della Repubblica. Gli agricoltori, inoltre, ammaestrati 
dalla passata esperienza a non fidare interamente nel gra- 
no, presero l'occasione per combinare la coltivazione di 
sparsi vigneti e di alberi fruttiferi con la cultura dei ce- 
reali, piantando le viti e gli alberi a distanza e il grano 
e piecole altre colture tra i filari, coltivazione questa che 
il sole d’Italia permette. 

Ma questa buona èra dell’agricoltura non potè du- 
rare dovunque. I triumviri, come abbiamo notato, confi- 
searono le terre di aleune delle più ricche contrade d’Ita- 
lia per darle alle loro trenta legioni, e molti di questi 
soldati erano avventurieri della città, che non sapevano 
nulla di agricoltura, 0 Galli che non comprendevano i 
bisogni ed i metodi italici. Si aggiunse alle disgrazie 
dell’agricoltura italiana il fatto che molti degli espro- 
priati emigrarono in Africa, dove subito cambiarono que- 
sta provincia in campi di cereali con un sapiente sistema 
d’irrigazione e di coltivazione mista. Prima che passasse 
molto tempo, le navi cariche di grano dell’Africa vennero 
a conquistare i mercati d’Italia togliendoli ai soldati av- 
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venturieri. In seguito a tale insuccesso, in Italia le terre 
cominciarono di nuovo a cadere sotto il dominio di p pochi 
proprietari terrieri, e subito si leva di nuovo il grido che 
i grandi latifondi e i pascoli rovinano l’intera penisola, | 
Se desideriamo avere un quadro dei metodi dei 
talisti terrieri e dei sistemi commerciali che essi seguiv ine 
specializzandosi nei raccolti più vantaggiosi quando ay 
vano terre fertili, non abbiamo di meglio che esamina; 
una villa di campagna, a Boscoreale, due miglia al di 
di Pompei, dove le ceneri del Vesuvio hanno conserve 
la casa di campagna quasi intatta. Il posto fu sepolt 
nell’eruzione del 79 a. C., ma il sistema allora in voga di 
feriva poco da quello che sappiamo prevalente al ter 
° di Augusto. Che il proprietario fosse un effettivo agr 
tore appare chiaramente dall’ abbondanza di strumen 
agricoli, tini da vino, e simili trovati sul posto. Che tr 
tavia egli fosse un uomo di educazione urbana e di reli 
zioni sociali, ricco abbastanza per poter soddisfare i suoi 
gusti assai ricercati, è provato dal fatto che la sua arge 
teria è ora considerata uno dei principali tesori del 
Quand’anche altri possessori di latifondi possano ay 
agito diversamente, certo è che questo proprietario, di 
punto di vista tanto della produzione quanto del consum 
era parte integrante del commercio e dell’industria mor 
diale. La cosidetta economia domestica non ha luogo ne 
suo sistema. Egli produceva poche specialità per il Lei 
cato con lo scopo di guadagnare, curandosi poco se riuseiv, 
o no a soddisfare i bisogni della sua famiglia con i suc 
beni. La maggior parte del suo podere era dedicata 
cultura delle viti, come attestano due forti torchi ed ur 
magazzino di anfore della capacità di circa mille ettolitri 
Che vi fosse anche una produzione di olio d’oliva, è mo 
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strato da un frantoio, da un torchio e da anfore della capa- 
cità di pochi ettolitri. Poca provvista si faceva per l’alle- 
vamento del bestiame e vi era a quanto sembra poco biso- 
gno di fieno. Uno sguardo alla stanza degli strumenti da 
lavoro è istruttivo. L’abbondanza di zappe, picconi e fal- 
cetti da potare, come pure l’assenza di falci, di martelli 
e di cesoie mostra gli stretti limiti entro cui l’opera del- 
l'agricoltura era confinata. Un piccolo mulino ed un 
forno mostrano che vi era abbastanza grano per uso 
domestico, ma niente si è trovato che appoggi la natu- 
rale supposizione che una casa di questo genere avesse 
una squadra di schiave occupate a tessere è & filare. Poi- 
chè il suolo vicino al Vesuvio era troppo ricco per essere 
| ]asciato a pascolo, la fattoria probabilmente non produ- 
ceva lana e le stoffe erano probabilmente acquistate. Inol- 
tre la supposizione che i grandi latifondi fossero indi- 
pendenti dal mercato in fatto di mano d’opera e di attrezzi 
sembra qui infrangersi. È appena necessario rîcordare che 
la casa fu costruita da abili muratori, come indica il tipo 
allora di moda dell’ opus reticulatum, affrescata da un 
abile pittore della città, decorata con ornamenti di terra 
cotta, e fornita di vasche da bagno con acqua corrente è © 
di un complicato sistema per l’acqua calda, che deve aver 
richiesto l’opera dei migliori stagnini di Pompei. Queste 
cose sono in armonia coll ‘argenteria, coi bronzi artistici e 
colla mobilia di fabbrica. Ma persino gli arnesi del magaz- 
zino principale hanno le forme tipiche fatte da abili arti- 
giani, il vasellame più rozzo porta il timbro di fabbrica ed 
i mattoni mostrano marche conosciute in tutta Pompei. Ir. 
realtà il proprietario era andato assai oltre la primitiva 
pratica dell’agricoltura, secondo cui il proprietario adat- 
tava il suo sistema di vita alla produzione della sua 
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azienda. Le relazioni di quest’uomo con le sue terre erar 

‘ del tutto incidentali. Per lui la terra era una fabbri i 
per la produzione di un articolo speciale, dal profitto « 
quale egli poteva trarre il mantenimento. Ed egli vivi 
nella sua azienda, quando lo faceva, solamente pe 
piaceva di essere vicino ai suoi affari o perchè gli p 
l’aria, non perchè essa gli desse il pane, il formag 
panno fatto in casa. Ma questo era pure un sistema 
a cui un sol uomo ricavava tutti i guadagni possibili 
un vasto possedimento. Gli schiavi facevano il suo 
e i cittadini italici traevano poco profitto dalla sua bu 
fortuna. i 


CaprroLo XXII. 


AUGUSTO E L'IMPERO. 


L'avanzata in Germania. — Abbiamo lasciato Augusto 
nell’anno 17 a. C. mentre celebrava in mezzo a grandi 
feste il settimo centenario della fondazione di Roma. Du- 
rante quei giorni vi erano pochi cittadini 0 sudditi che 
non facessero voti per un lungo regno di Augusto; e i loro 
voti furono esauditi perchè egli era destinato a regnare 
ancora trent’anni. 

L’anno successivo alla celebrazione cominciò una lunga 
serie di guerre alle frontiere settentrionali, avendo gli 
Usipeti ed i Teneteri, tribù germaniche una volta punite 
da Cesare, attraversato il Reno e sconfitto l’esercito ro- 
mano di difesa. Le frontiere avevano bisogno di una inte- 
grale sistemazione ed Augusto sì accinse a risolvere il pro- 
blema in una maniera totalitaria, sottomettendo i Reti, che 
tenevano i passi del Tirolo e del Brennero, cosicchè i Ger- 
mani potessero, se fosse necessario, essere colpiti da due 
lati. Egli scelse i suoi due energici figliastri, Druso e Ti- 
berio, per compiere quest’ opera preliminare; il primo, 
dal Reno si spinse verso oriente attraverso la Svizzera, 
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l’altro marciò direttamente al nord per il passo del Bren. 
nero. La Rezia e il Norieo divennero province romane ir 
conseguenza di questa brillante avanzata, ed il s 
fu celebrato in una delle più felici odi nazionali di 
zio. La civiltà romana trovò la sua strada verso il nord, 
nè fu mai completamente scacciata di là, ed il fatto e 
il «ladino » è tuttora parlato nel Tirolo meridionale i 
fluenzò indirettamente le decisioni della conferenza , 
Parigi nel 1919. 

Nell’anno 12 a. C. cominciò la generale avanzata vei 
il nord; Tiberio e Pisone sottomisero la regione orieì 
sino al Danubio, dove furono ereate le province del 
Mesia e della Pannonia, mentre Druso, allora soltan 
nell’età di venticinque anni, dal Reno avanzava direti 
mente nella Germania, sottomettendo le tribù attorno al 
moderna Colonia. Quando e perchè fu adottata la in 
portante decisione di spingersi sino al fiume Elba (4 
bis) e di stabilire ivi la frontiera invece che sul Re 
non sappiamo. Forse il facile successo di Druso ed il s 
giovanile ottimismo indussero Augusto a questo pas 
Ad ogni modo non era un piano irragionevole, pere] 
ora che il Danubio era divenuto la frontiera a nord 
la linea da guardare sarebbe stata molto accorciata | 
fossè stato adottato come frontiera sino al mare il 
Elba. Il programma per l’avanzata fu accuratame 
studiato con successive tappe a Ems (Amisia), al Wes 
(Visurgis), e finalmente sull’ Elba. La fiotta operan 
sul Reno fu rinforzata e un canale fu scavato dal Re 


vigava lungo la spiaggia della «vinix sino allo Fri 
oltre questo fiume, Druso marciava nell’ interno verso 
nord e l’ est. avanzando sino al Weser, L’anno sucee 
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sivo, egli sottomise le tribù più al sud, stabilendo la linea 
del Weser sino al suo corso superiore e ponendo fortezze 
a Magonza, Strasburgo e Bonn. Finalmente nell’ anno 9, 
Druso avanzò sino all Elba, raggiungendola nelle vici- 
nanze della odierna Magdeburgo, dove eresse un trofeo. 
AI suo ritorno verso i quartieri d’inverno egli cadde da 
cavallo, ricevendo ferite per cui morì dopo molti giorni di 
sofferenze. 

Tiberio fu mandato a prendere il suo posto, ma per 
motivi sconosciuti egli limitò le sue operazioni dentro la 
linea dell’Ems. Egli passò l’anno del suo secondo con- 


solato (7 a. C.), in Roma e nell’anno successivo, in seguito 


a dissidi con Augusto, si ritirò a Rodi dove visse isolato 
per parecchi anni. 


Tiberio e la successione. — Questo dissidio tra Augusto 
‘e Tiberio, che doveva dimostrarsi disastroso per una delle 
imprese più importanti di Roma, sorse per la successione 
di Augusto. Poichè Augusto non aveva eredi maschi, Ti- 
berio aveva avuto ogni ragione di supporre che egli stesso 
sarebbe stato scelto. La moglie di Augusto, Livia, era una 
donna risoluta, che godeva di non poca influenza sopra il 
marito. Il suo desiderio di vedere i propri figlioli, Tiberio 
e Druso, elevati all’alto ufficio, sembrò sul punto di rea- 
lizzarsi quando, dopo la morte di Agrippa (12 a. C.), Ti 
berio ebbe in moglie Giulia, la figlia di Augusto. Ma il 
matrimonio fu tutt'altro che felice. Giulia, si diceva, era 
in troppo intime relazioni con certi giovani nobili disso- 
luti ed oziosi. Inoltre i due figli di Giulia, Gajo e Lucio 
Cesare, erano stati già adottati da Augusto ed erano così 
costantemente onorati, che sembra Tiberio ne abbia con- 
cluso di aver ricevuto in moglie Giulia non per divenire 
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l’erede di Augusto ma per servire da tutore degno 
fiducia ai futuri eredi. Era infatti una posizione strana 
per lui, figliastro di Augusto, di dover considerare come 
suoi figliastri i figli adottivi di Augusto. Questa irrego- 
lare posizione provocò la contesa cui è stato accennato 
avanti e il prematuro allontanamento di Tiberio. 
Mentre gli anni passavano, Tiberio, in volontario es 
divenne malaticcio e la dissolutezza di Giulia un 
scandalo pubblico. Un rapporto sulla sua condotta giw 
finalmente all’oreechio di Augusto nell’anno (2 d. 
Giulia fu esiliata nell’isola di Pandataria, al largo. 
Campania, e Giullo Antonio, il figlio di Marco Anton 
persona onorata frequentemente da Augusto, fu mess 
morte come suo amante. Nello stesso anno Lucio C 
venne a morte e due anni più tardi seguì la stessa 
Gajo Cesare. Unico discendente maschio diretto rima 
il terzo figlio di Giulia, Agrippa Postumo, un fan 
di scarsa intelligenza. Augusto, che aveva successivaT 
perduto Marcello, Agrippa, ed i suoi due cari nipoti, . 
scuno dei quali per qualche tempo era stato ritenuto 
suo erede, fu forzato ora ad adottare Tiberio, dopo a: 
offeso profondamente e aver fatto con il suo cattivo 
tamento del valoroso e forte aiutante di una vol 
irritabile cinico. Tiberio in cambio dovette ado 
figlio di Druso, Germanico, un ragazzo di due anni 
giore d’età del proprio figlio, Druso, e fu così cos 
mettere nella linea di successione il nipote avanti al 
prio figlio. Ciò non rese la sua vita più allegra. Fratt 
gli fu data per dieci anni la tribunicia potestas, la qui 
ora si riteneva concedesse poteri di particolare im Da 
tanza. Quindi fu mandato al confine della Germania. 
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L’evacuazione dalla Germamia. — In Germania, Ti- 
berio intraprese il ristabilimento delle frontiere lungo 
V'Elba, raggiungendo il fiume con l’esercito e la flotta 
nell’anno 5 d. C. La maggior parte delle tribù germaniche 
entro questa linea riconobbero la dominazione di Roma. 
Tuttavia i Marcomanni; sotto il re Maroboduo, erano qual- 
che tempo prima emigrati verso oriente, stabilendosi nella 
Boemia, dopo avere scacciato i Celti Boj che dimoravano 
ivi (donde il nome di Boemia). Poichè Maroboduo tur- 
bava così la linea di frontiera che i Romani volevano con- 
durre dall’Elba al Danubio, doveva prima fare i conti 
con lui. Tiberio quindi prese il comando dell’esereito del 
Danubio, lasciando l’esercito dell’Elba sotto il comando 
di Senzio, con il piano di avanzare simultaneamente a 
tanaglia da entrambi i fiumi. Sembrava assicurato il sue- 
cesso nello stabilire questa linea, successo che avrebbe 
avuto certamente il risultato di romanizzare e incivilire 
la maggior parte della Germania. Può essere ozioso con- 
getturare che la storia forse avrebbe potuto esser diversa, 
se Tiberio avesse riportato successo, ma non si può negare 
la logica dello storico che ha suggerito che in tal caso pro- 
babilmente la guerra del 1914 non avrebbe avuto luogo. 
Tuttavia proprio mentre Tiberio partiva, i Pannoni ed 
i Dalmati si ribellarono, pare per le tassazioni e le 
coscrizioni imposte loro di recente. Tiberio dovette 
tornare dalla Boemia e tre anni di dura lotta furono 
necessari per ristabilire la pace. Intanto il proposito di 
annettere la Boemia occidentale fu abbandonato. Ma que- 
sto non fu tutto. Tiberio aveva appena domato quella ri- 
volta che i Germani, sotto Arminio, attirarono P. Quintilio 
Varo, il comandante romano sul Reno, in un’abile imbo- 
scata nella foresta di Teutoburgo e annientarono le sue 


— 126 — 


tre legioni. Questo disastro avvenne nell’anno 9 d. o 
Tiberio si affrettò sul Reno, ma sembrò vano tentare di di 
nuovo la conquista della Boemia, e senza questa la li 

dell’Elba era inutile. Egli non fece altro che riaffe 
la posizione di Roma tra le tribù lungo il Reno. Fu al 
deciso di tornare alla antica frontiera del Reno, e le ul- 
time istruzioni di Augusto prima della sua morte con 
fermarono questa decisione. 


L'organizzazione dell’Impero. — Nelle altre provin 
vi era soltanto poca guerriglia. Augusto però le esa 
ad una ad una e mise a posto i confini e stabilì le 
amministrative per ciascuna con cura meticolosa. 
La Spagna fu divisa in tre provincie: la Lusitan 
(Portogallo), la Tarraconense (Spagna occidentale e si 
tentrionale), entrambe governate da legati di Augus 
e la Buaetica, la pacifica e prospera provincia go 
da un proconsole, con rango di pretore, mandato 
nato. Il nord era ora completamente pacificato, il s 
così interamente romanizzato che il latino era par 
dalla maggior parte delle popolazioni urbane. 
Lia Britannia non era ritenuta parte dell’i 
Augusto. 
La Gallia ulteriore, conquistata da Cesare, fu divi 
in tre province, governate tutte da legati d’Augus 
l’Aquiîtania, che si estendeva al nord sino alla Loira 
ger), la Lugdunense, cioè la maggior parte della ant 
Celtica, con la sua capitale a Lione, e la Belgica. La 
gezza e la liberalità di Augusto furono maggiormen 
denti nell’organizzazione della Gallia, perchè egli trattò 
rettamente con le sessanta tribù, riconoscendole autoni 
negli affari civili, assegnò il tributo sulla base di un « 
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simento e permise persino che il concilium dei rappre- 
sentanti gallici proponesse suggerimenti riguardanti la. 
proporzione del tributo. Durante il suo lungo regno vi fu 
un solo tentativo di rivolta in Gallia; il processo di natu- 
rale assimilazione attraverso le relazioni commerciali pro- 
cedeva rapidamente. Augusto tuttavia non continuò la più 
liberale politica di Cesare di dare liberamente la cittadi- 
nanza. La Narbonense continuò ad essere provincia sena- 
toria. 
La Sicilia, la Macedonia, l’Acaja, Cipro, e Creta unita 
con Cirene, furono lasciate tutte alla cura del Senato, che 
mandava proconsoli pretorii a governarle. 

Sul Danubio, la Rezia e il Norico erano, come la Sar- 


distretti montani delle Alpi Marittime e Cozie (la mo- 
derna Savoia) avevano pure prefetti mandati per repri- 
mere il brigantaggio e mantenere le strade aperte. La 


ramente sottomesse e situate vicino ai potenti Marco- 
manni e Daci, erano governate da legati d’Augusto di 
rango consolare; mentre la Tracia era lasciata ancora 
sotto il dominio di un re cliente. se 

Nell’Asia Minore, le due antiche province di Asia e 
Bitinia erano considerate abbastanza pacifiche per essere 


alla morte del suo re e fu mantenuta nelle mani dell’im- 
peratore. La sua popolazione qui parlava ancora un cel- 
tico che poteva essere compreso dai Galli dell’Occidente; 
ma essa stava assumendo rapidamente le costumanze 
greche. La Pamfilia fu separata e divenne una provincia 
a parte, ma alla Licia e a Rodi, probabilmente per le 
sofferenze subite sotto Cassio e Bruto, si concesse di rima- 


degna, governate da prefetti di Augusto, mentre i due 


Pannonia, la Dalmazia e la Mesia, d’altro lato, non inte- 


lasciate alle cure del Senato. La Galazia diventò provineia. $ 
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nere Stati alleati indipendenti nel mezzo del grande im. 
pero. La Cappadocia, un diminuito Ponto, la Paflagonia è 
la Piccola Armenia erano governate da principi autonomi 
riconosciuti da Augusto come clienti. L’Armenia e 
Partia erano due potenti regni, che di tempo in tem 
riconoscevano la lontana sovranità di Roma acce 
come re le persone nominate da Augusto; ma i tempo 
successi di Roma in questa regione erano dovuti a gele 
intestine all’interno di questi regni e fra loro piut; 
che ad una diretta pressione da parte di Roma. Ad 
modo, non si può dire che Augusto sia riuscito prima, 
sua morte a imporre sopra questi popoli l’impronta 
manente delle sue pretese di sovranità. 

La Siria rimase sotto la cura dell’imperatore, pe 
accoglieva le quattro legioni accampate in Oriente, 
tro il confine dei Parti. Dentro la sfera di domin 
del legatus di Siria vi erano parecchi stati clien 
tipo. orientale. Il regno arabo dei Nabatei, che domine 
da Damasco all’Arabia, riconosceva la supremazia 
Roma. La teocrazia di Giudea era stata inclusa 1 
Siria da Pompeo. Cesare aveva permesso alla casa 
idumea di estendervi il suo parassitario dominio, 
se non fosse abbastanza che il popolo dovesse pagare d 
cime ai propri sacerdoti e tributi a Roma. Il re E 
per giunta irritò i suoi sudditi con il suo continuo t 
tivo di ellenizzarli e di sopprimere i princìpi teo 
Egli morì nell’anno 4 a. C., e quantunque la sua pa 
fosse stata tale che avrebbe potuto recare a Roma 
tanto vantaggio, Augusto, nell’anno 7 d. C., mise fin 
essa, e concesse ai Giudei di divenire direttamente 
sabili verso Roma. La Giudea divenne allora una mint 
scola provincia governata da un procuratore, che er 
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probabilmente considerato dipendente dal legatus di Si- 
ria. Un altro stato religioso era ad Emesa, obbediente ad 
un Baal locale il eui sacerdote era anche re. Questo re 
era un esempio proverbiale di pompa inconcludente, ma 
merita d’essere ricordato perchè un suo folle discendente, 
Eliogabalo, divenne più tardi signore dell’impero romano. 
Due altri regni clienti erano la Commagene, al nord di 
Antiochia, e Palmira, posta in un’oasi attraverso la quale 
passava la via carovaniera per l’Eufrate. Anche a questi 
paesi ritorneremo in seguito. 

L’Arabia era stata invasa dal prefetto dell’Egitto, per 
ordine di Augusto, ma senza permanenti risultati. Della 
notevole prefettura di Egitto è stato già parlato altrove. 

Finalmente, l’Africa è interessante perchè rivela la 
politiea moderata di Augusto. Il re Giuba di Numidia 
aveva commesso l’errore di aiutare Catone nella guerra 
civile. Cesare, perciò, aveva occupato il suo regno e lo 
aveva ineluso nella provincia d’Africa. Augusto ebbe il 
coraggio, a dispetto delle proteste degli esagerati patriotti, 
di disannettere la Numidia e di mettere sul trono Giuba 
iuniore, allora in ostaggio a Roma. Tuttavia « l’abbassare 
la bandiera » non era allora più popolare di quello che 
sia stato in seguito. Augusto finalmente, cedendo alle 
critiche, diede la Mauritania a Giuba ed aggiunse nuova- 
mente la Numidia alla provincia d’Africa, che era ora 
una provincia senatoria. 


La fine del regno d’Augusto. — Gli ultimi anni di 
Augusto non furono felici. La sua nipote Giulia aveva 
seguito le orme della madre relegata, ed essa pure fu esi- 
liata e nello stesso tempo lo fu anche il poeta Ovidio, i cui 
scritti Augusto pensava avessero contribuito alla rilassa- 
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tezza dei costumi. Egli tentò di frenare il dilagare del. 
l’immoralità col rendere più severe le leggi matrimoniali 
che aveva fatto approvare parecchi anni prima. Forse. 
era troppo vecchio e severo per comprendere la differenza. 
tra la giovanile esuberanza e l’immoralità; forse # 
egli colpiva troppo i sintomi invece delle cause. Per 
ste ragioni il suo regime non può essere giudicato 
tutto bene. La vigorosa e forte gioventù delle fam 
nobili non aveva la responsabilità di nessun notevole la 
da compiere sotto il suo paternalistico dominio. i 
il periodo repubblicano, questi giovani, se non altro, ave 
vano dovuto educarsi per una severa vita politica. Q 
essi ottenevano gli uffiei per mezzo d’influenze, e troy 
vano che le cariche erano delle sinecure quando riu 
vano ad ottenerle. Inoltre troppa parte della riechez: 
Roma veniva senza sforzo. Le persone non facevano ch 
raccogliere i profitti degli investimenti imperiali di una 
forte Repubblica. La « riscossione di cedole di rendita » si 
vasta scala non contribuisce alla morale nazionale. Fina 
mente la pace e la prosperità del mondo romano, per ei 
le guerre venivano combattute in generale da ausiliari 
solamente sulle assai distanti frontiere, permettevano d 
spendere spensieratamente la riechezza che si accumulay 
troppo rapidamente. Gli insulsi rètori cominciavano a ( 
non senza verità, che Roma aveva conquistato il mond 
intero solo per perdere la propria anima. 4 
Augusto morì molto vecchio e stanco nell’anno 14 d. 0. 
Egli sapeva troppo bene che il suo regao non aveva 
tato la proclamata età dell’oro. Fu sepolto nel magi 
mausoleo di Campo Marzio, usato oggi dai Romani com 
sala di concerti. Un'iscrizione sulla sua tomba reca w 
completo resoconto della sua amministrazione, che eg 
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stesso aveva preparato a tale scopo; in esso sì spiegava 
come egli fosse stato invitato al potere quantunque avesse 
offerto di « restaurare la Republica », si ricordavano le 
molte guerre che aveva fatto « senza ingiusta aggressio- 
ne », gli edifizi che aveva eretti, il denaro che aveva rice- 
vuto, elargito o speso per lo Stato. Abbiamo la ventura 
di possederne una copia abbastanza completa, trovata nelle 


mura di un tempio, ad Angora in Anatolia. È natural- 


mente un documento storico di molto valore. 


Alla sua morte, Augusto domandò ai suoi amici se 
avesse rappresentato bene il dramma della vita. Era ovvio — 
che si rispondesse affermativamente. Quando si ricordi co- 


me il grande Cesare avesse mal compreso il suo popolo, 
quale uso il brillante Antonio avesse fatto del potere, quale 
confusione si sarebbe prodotta se il Senato fosse stato re- 
staurato, può considerarsi una vera ventura per Roma che 


un uomo come Augusto abbia preso nelle mani le redini. ‘ i 


del governo in un momento così critico. Perfino gli zelatori 


repubblicani non potevano accusarlo di aver lavorato ad : 


indebolire lo Stato per ingrandirsi, perchè egli mantenne 


intatto il meccanismo della Repubblica, per chiunque vo- 


lesse curarsi di dimostrare che Roma era ancora capace 
di usarlo. 

Veramente nella sua giovinezza egli aveva partecipato | 
ai delitti dei più vecchi di lui in una maniera che un 
giovane della più antica Repubblica forse avrebbe evitato. 


Ma che questa linea di condotta non fosse connaturata in 


lui, ma piuttosto dovuta al fatto che egli si trovava legato a 
con una autocrazia che rendeva gli uomini insensibili, è — 


dimostrato dalla sua vita successiva. Egli non era un 


grande generale; sembra che gli sia mancato tanto il fa- 
scino quanto il genio costruttivo di un grande tattico. Ma 
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come capo di eserciti era coraggioso e sicuro. Non laseiò 
leggi che mostrino insolita penetrazione; ma la sua legi- 
slazione non fu mai di natura chimerica. Le sue simpa 
erano estese sebbene contenute; esse non lo portarono m 
ad un fanatico paternalismo in nessuno caso. Meglio ri 

come prudente amministratore e organizzatore. a 
aveva veramente indicato la strada, ma ad Augusto 
il merito di aver dedicato infinite cure e pensieri ai pro 
blemi esterni dell’impero. Depone in suo favore il fatt 
che egli si sia potuta guadagnare la paziente devozia 
i costanti servizi di consiglieri disinteressati e di coz 
tori abili come Agrippa e Mecenate. Che gli intimi dell 
timo periodo della sua vita non siano stati dello stesso 
può essere attribuito al naturale carattere querim 
dell’età avanzata. Si dovette in gran parte alle solide 
lità della mente di Augusto se la diarchia fu capa 
portare Roma sana e salva attraverso alcune delle 
rose esperienze che le erano riservate durante i regni 
uomini come Nerone o Domiziano. 


CapitoLo XXIII. 


GL’IMPERATORI GIULIO-CLAUDII 


Tiberio, 14-57 d. C. — Augusto non aveva lasciato nes- 
sun dubbio circa la scelta del suo successore, quantunque, 
fedele alla sua politica, non avesse formalmente avanzato 
la pretesa di poterlo nominare. Egli infatti aveva lasciato 
il più dei suoi beni al figliastro Tiberio, che aveva adot- 
tato cirea dieci anni prima, a lui aveva assicurato la fribu- 
micia potestas, con cui poteva dominare legalmente il Se- 
nato, come anche l’imperium proconsolare, che metteva 
nelle sue mani gli eserciti. Era un’importante questione 
per l’avvenire dello Stato se Tiberio avrebbe o non avrebbe 
giudicato che questa designazione non ufficiale fosse suf- 
ficiente o se avrebbe riconosciuto il Senato o il popolo 
liberi e competenti a scegliersi il loro princeps. Quello che 
egli fece fu di assumere insieme il comando degli eserciti 
e di convocare nello stesso tempo un’adunanza del Senato 
ponendo davanti ad esso la questione della successione. 
Quantunque il Senato esitasse a ritenere di poter desi- 
gnare il suecessore di Augusto, Tiberio sostenne che do- 
veva farlo e dalla procedura seguita in quest'occasione fu 
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stabilito il precedente secondo il quale per due secoli il 
Senato fu considerato il potere che sceglieva il princeps, 
Tiberio, per costringere il Senato ad agire, affermò che il 
peso del potere era soverchio per lui, ma che egli avrebbe 
assunto qualsiasi parte il Senato eredesse opportuno di 
concedergli. Alcuni senatori preferirono di considerare 
questa dichiarazione una pura ipocrisia, e Asinio G 
arditamente domandò a Tiberio di precisare la parte ch 
desiderava. Tiberio si rifiutò di dare una esplicita risp 
ed il gioco di futili osservazioni continuò per qualche 
po, quantunque ognuno sapesse come sarebbe finito. Il 
nato finalmente concesse di nuovo la tribunicia potes 
l’imperio proconsolare, questa volta senza limiti, e la posi- 
zione di princeps sgnatus; quindi i consoli convocarono il 
Senato, i magistrati ed il popolo per ricevere il giurament 
militare di fedeltà a Tiberio. Questo è un chiaro es 
del metodo pratico con eui furono ereati tanti prec 
costituzionali in Roma. 
| Tiberio aveva allora cinquantasei anni e, quantunq 
abbia vissuto ancora ventidue anni, il più del suo la; 
era già fatto é la sua fama ed il suo carattere stah 
La sua onestà, la sua integrità ed abilità, e la grande 
gezza amministrativa non potevano essere messe in dul 
bio. Nelle guerre in Germania ed in Pannonia sì er 
mostrato uno dei più grandi generali di Roma. Ma 
era pure conosciuto per essere un uomo altiero e 
che, come la lunga schiera dei nobili romani da cui dis 
deva attraverso due distinte famiglie, non si sarebbe m 
abbassato a cercare popolarità. Si sapeva pure che @ì 
divenuto cinico e diffidente, conseguenza natural Jel 
sua carriera. Chiamato da Augusto a far divorzio da u 
moglie che amava, per sposare Giulia per ragioni di $ fat 
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egli aveva obbedito; e una volta così elevato, era stato 
adulato da tutti i giovani nobili come possibile successore 
di Augusto. Quando Augusto aveva fatto capire che i suoi 
giovani nipoti, Gajo e Lucio, venivano prima nelle sue 
intenzioni, e Tiberio si era ritirato a Rodi, l’adulazione 
era stata immediatamente sostituita dalla trascuranza e 
occasionalmente anche dagli insulti finchè, in seguito alla 
morte dei due giovani e al suo richiamo al potere, l’antiea 
adulazione aveva preso a rifiorire. Coloro che erano stati 
colpevoli di questa condotta erano ora in Senato davanti a 
lui e non è quindi strano che egli non sentisse amore per 
loro e si rifiutasse di prendere atteggiamenti graditi. Col 
suo regno cominciò un’èrg di sospetto e di cerimonie osten- 
tate ed esso stesso finì nell’odio. 

Non aumentò la sua popolarità l’immediato trasferi- 
mento della elezione dei magistrati dall’assemblea al Se- 
nato, nè egli si rese il Senato amico ascoltando la richiesta 
delle due province greche, Macedonia e Acaia, che mise 
sotto la sua autorità togliendole al Senato. Egli perdette 
pura la simpatia dell’esercito quando per economia di 
spese dispose che il servizio militare fosse virtualmente 
una professione, ed estese il periodo di ferma a vent’anni. 
Un pericoloso ammutinamento scoppiò subito in quasi 
tutte le province settentrionali, in ‘Pannonia, dove suo 
figlio Druso aveva il comando, e in Germania, dove il 
nipote e figlio adottivo Germanico, era proconsole. In- 
fatti Germanico, che aveva ereditato la straordinaria de- 
vozione che l’esercito del Reno aveva manifestato al vee- 
chio Druso, veniva indotto dai suoi. soldati a marciare 
sopra Roma per prendere il potere. Ma egli rifiutò leal- 
mente di farlo, anzi riuscì con la sua personale influenza 
a reprimere l’ammutinamento ed a punire i capi del mo- 
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vimento sedizioso. Quindi, per tenere i soldati occupati a 
risolvere problemi d’altro genere, invase la Germania con 
la scusa di vendicare l’onta sofferta da Varo. Egli riu- 
scì a sconfiggere i nemici ed a riconquistare le aquile; 
poi marciò di nuovo con le sue legioni verso il fiume Elba, 
Quando però richiese il permesso di riconquistare tutte. 
le perdute regioni e di riportare le frontiere sino all’Elba, 
come aveva fatto suo padre, Tiberio rifiutò, dicendo che 
Augusto aveva deciso di fissare le frontiere sul Reno 
che questa decisione non poteva essere revocata. Poi 
manico fu richiamato, e vennero costituiti due distretti I 
litari designati col nome di Germania Superiore ed 
riore, dominanti le due rive del Reno. Quattro legioni 
rono destinate ad ognuno di essi. 
Nell’anno 17 d. C., Germanico fu mandato in Oriente 
con un maius imperium sulle province orientali per 
mare tutte le questioni ivi pendenti. Egli riuscì per n 
di abili negoziati diplomatici a mettere un re amico 
trono d’Armenia, ed anche ad ottenere dal re dei 
il riconoscimento del diritto di Roma ad intervenire 
quel paese. Quindi mutò i regni clienti di Cappado 
Commagene in province, poichè queste regioni do 
vano le vie di accesso a quei lontani protettorati, ch 
tevano probabilmente dare qualche fastidio nell’avv 
A questo punto però, Cn. Calpurnio Pisone, govern 
della Siria, venne a litigio con il suo superiore e p 
attriti che turbarono il meccanismo dello Stato pe 
recchi anni. Sembra che Pisone abbia fatto la ragione; 
congettura che Tiberio non avrebbe eventualmente 
rito il nipote Germanico a danno del proprio figî 
Druso, che mentre seguiva lealmente le istruzioni di 
gusto per il presente, il suo istinto paterno si sarebbe fine 
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mente affermato e avrebbe salutato con gioia ogni accidente 
che potesse colpire il popolare Germanico. Anche la mo- 
glie di Germanico, Agrippina (senior), una nipote di 
Augusto eccessivamente popolare tra i soldati per la sua 
affabile e democratica condotta, aveva suscitato le gelosie 
di molte donne romane. Pisone ad ogni modo prese le 
redini nelle proprie. mani e annullò parecchi ordini del 
suo superiore, che gli comandò di abbandonare la pro- 
vincia. Quando Germanico subito dopo trovò un’improv- 
visa morte ad Antiochia, il sospetto cadde sopra Pisone, 
che fu chiamato a Roma e sottoposto a giudizio. Egli fu 
assolto dall’aceusa di avvelenamento, ma‘temendo di es- 
sere condannato per disobbedienza ad un superiore si 
diede volontariamente la morte. Il popolo nella sua devo- 
zione verso Germanico si convinse della colpa di Pisone 
anche per la prima accusa, e attribuì la sua assoluzione 
ad un supposto intervento di Tiberio, che per conseguenza 
divenne ancor più malvisto e sospettato. 

Nell’anno 23 Druso, l’unico’ figlio dell’imperatore, 
morì assassinato, come più tardi fu scoperto, per ordine 
del prefetto pretorio L. Elio Sejano. Costui era un cava- 
liere dell’Etruria, che aveva guadagnato la completa con- 
fidenza di Tiberio e aveva concepito l’ardito disegno di 
sopprimere i legittimi eredi dell’imperatore ad uno ad 
uno e finalmente d’impadronirsi egli stesso del potere. 
Egli indusse Tiberio, che era ormai infermiceio, a riti- 
rarsi a Capri, e riuscì a farsi l’unico tramite tra l’impe- 
ratore e il governo. Lo stanco imperatore gli affidò il 
dominio di tutti gli eserciti con il dono dell’imperium 
proconsolare. Avendo poi in mano la polizia e tutti i ser- 
vizi segreti di Roma, Sejano fu in grado di imprigionare 
tutti quelli che sospettava si opponessero alle sue mire. 
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Persino Agrippina e due dei suoi figli furono arrestati. 
sotto l’accusa di tradimento e uno dei figli fu subito man. 
dato a morte. 

Quando finalmente Sejano ebbe la sfacciataggine 
domandare la tribunicia potestas, che gli avrebbe data 
dominio del Senato, Tiberio cominciò a sospettare la ye 
rità. Fece delle indagini e apprese abbastanza per g 
ficare l’arresto e l'esecuzione del traditore. Quando 
dalla stessa moglie di Sejano ricevette prove evidenti. 
Sejano era stato l’assassino del proprio figlio Druso, | 
sua furia passò oltre ogni limite. Gli amici di Sejs 
senatori o cavalieri, che fino a poco tempo prima 
state le persone più potenti di Roma, furono proces 
condannati uno dopo l’altro. Così a Tiberio non 
nevano della sua numerosa famiglia che due eredi 3 
schi: un debole nipote, Tiberio Gemello, e un nipotè | 
attempato, Caio (Caligola), figlio del popolare Germ 
e di Agrippina. 

Tiberio visse ancora sei anni dopo la caduta di Sejani 
ma non era ormai adatto nemmeno agli affari ordini 
del suo ufficio. Le sue amare esperienze avevano 
tamente distrutto il suo discernimento, ed egli p 
benevolo ascolto ad ogni bassa diceria che infort 
perfidi si dessero la briga d’inventare. Ancora un 
dopo la sua morte egli fu ricordato sopratutto come 
tore dell’esecrabile istituzione degli « informatori» (i 
latores), e fu biasimato pure per avere allargato il cam 
dell’accusa di tradimento (laesa majestas), include 
ogni semplice espressione di malcontento verso l’impe 
tore. Egli non osò mai far ritorno a Roma. Solam 
nell’anno 37, nell’età di cirea 79 anni, venne a 
miglia dalla città lungo la via Appia; ma si fermò ay 
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di entrare a Roma, e fece ritorno a Capri. A Miseno venne 
a morte. Il Senato non lo proclamò Divus, come aveva 
fatto per Cesare e per Augusto. 

Complessivamente Roma soltanto aveva sofferto del suo 
dominio. L'impero, di cui egli conosceva i bisogni, ebbe in 
generale da lui buoni amministratori. E la pace continuò 
sulle frontiere grazie specialmente all’azione energica da 
lui compiuta in precedenza sotto gli auspici di Augusto. 
Il suo regno fu contrassegnato da un avvenimento, di 
cui il Governo non si interessò allora, ma che si è poi 
dimostrato il più significativo dell’epoca: il processo e la 


quali va oltre il campo di un esame storico di Roma, ma 
poichè il processo si svolse in una provincia romana e in 
parte sotto la giurisdizione romana, ne deve esser fatta 
la narrazione, non fosse altro per illustrare i metodi abi- 
tualmente seguiti in quel tempo dai governatori romani 
nel lasciar libero svolgimento all’autonomia locale nelle 
province. La Giudea era allora autonoma, essendo gover- 
nata da un Senato (synedrion) di anziani, presieduti da 
un gran sacerdote il cui nome era Caifa. Questo gran sa- 
cerdote era generalmente nominato dal procuratore ro- 
mano. Augusto era andato così lontano nel rispettare 
l'autonomia degli Ebrei — questa era in realtà la politica 
usata con tutti i provinciali — che aveva proibito ai suoi 
procuratori di lasciar andare i loro soldati in Gerusalem- 
me, semplicemente perchè l’immagine imperiale sulle in- 
segne romane era un’offesa per la religione giudaica. Pon- 
zio Pilato, che fu ereato procuratore verso il 25 d. C. da 
| Tiberio, probabilmente dietro suggerimento di Sejano, 
infranse questa regola, ma fu così severamente eriticato 
dagli indigeni che ritirò la guarnigione a Cesarea. 


condanna di Gesù di Nazareth. L’importanza religiosa dei 
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Nel tempo in questione, egli si era, a quanto sembra, 
recato a Gerusalemme per sorvegliare la grande folla che 
aspettava la festa di Pasqua, e aveva pochi soldati con sè, 
Accadde che Gesù, che aveva predicato; in tutta la Pale. 
stina per tre anni, si fosse tirato addosso per le sue severe. 
critiche l’inimicizia del partito dominante in Gerusa 
me. Essi l'avevano arrestato, portandolo davanti al Si 
drio, sotto l’accusa, probabilmente, di bestemmiare JI 
vah. Secondo la loro legge, questa era un’offesa capi 
e quantunque essì trovassero difficoltà a raccogliere 
monianze soddisfacenti, Gesù stesso fece, durante l°i 
rogazione, certe dichiarazioni che sembravano fornire 
ve sufficienti contro di lui. Essi per conseguenza lo 
dannarono a morte. Era tuttavia consuetudine di pe 
tere al procuratore romano il riesame delle sentenze 
tali. Il fatto che il Gran Sacerdote veniva nomina; 
procuratore, implicava per costui, quantunque non 
malmente, il diritto di rivedere le cause capitali. Era 
consuetudine dei procuratori romani di confermare 
siasi atto compiuto dal Sinedrio. In realtà il proeu 
non si sarebbe arrischiato probabilmente ad offendi 
Sinedrio, annullando. una sua decisione, a meno che 
avesse ritenuto la causa così importante da comun 
a Roma. In questo caso, Pilato non vide nessuna nec 
di mandare a morte un uomo accusato di aver È 
miato una divinità di cui Roma non sapeva nulla, 
disse. Ma i sacerdoti tentarono di dimostrare che vi 

interessi romani implicati, perchè se il colpevole p 
mava di essere il « Messia », proclamava con ciò di 
il re dei Giudei, e per conseguenza un traditore del 
nio romano. Pilato non poteva scorgere nessun 
ricolo per Roma neppure in tali pretese da parte di 
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povero ed evidentemente solitario predicatore; e quindi 
pregò il Sinedrio di non farne di nulla, o almeno di lasciare 
che egli lo perdonasse nell’occasione della consueta amni- 
stia della Pasqua. La fustigazione, egli disse, avrebbe po- 
tuto bastare. Essi non vollero accettare la proposta. Allora 
Pilato vide un’altra possibile via di salvezza. Sentendo che 
Gesù era originario della Galilea, dove aveva giurisdizione 
non il Sinedrio, ma Erode, mandò a quest’ultimo il pri- 
gioniero; ma egli preferì non assumere nessuna responsa- 
bilità e glielo rinviò indietro. A Pilato il prigioniero non 
sembrò affatto degno di occupare i tribunali, e perciò fece 
quello ch'era consuetudine, riconoscendo al Sinedrio il 
diritto di decidere in merito a seconda delle sue leggi. 
E conrermò la sentenza che i suoi soldati eseguirono. 
Si può aggiungere che i soldati delle sue poche coorti 
erano per la maggior parte della Palestina, e che è del 
tutto possibile il racconto del Vangelo che li rappresenta 
in aceordo con i sacerdoti. Degli insegnamenti di Gesù, 
Pilato naturalmente non sapeva niente. Ma non si deve 
supporre che se ne sarebbe interessato se li avesse cono- 
sciuti. I Romani, i quali erano fieri della conquista del 
mondo, non potevano comprendere il punto di vista 
di chi predicava l’umiltà, la dolcezza, e la non resistenza. 
Pilato avrebbe potuto osservare che quella era un’utile 
dottrina da diffondere fra i sudditi delle province, ma essa 
sarebbe stata l’ultima da insegnare ai dominatori del 
mondo, se si voleva mantenere intatta la loro forza mo- 
rale. Che entro lo spazio di tre secoli lo Stato romano 
avrebbe accolto le dottrine di questo solitario e silen- 
zioso prigioniero, sarebbe sembrato al di là del compren- 
sibile a un qualsiasi Romano dell’epoca. 


propria vita. 
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Caio Caligola 37-41 d. C. — I quattro/anni della do- 
minazione di Caligola non offrono niente d’interessant 
Mentre il giovane pazzo si occupava di omicidi e di ti, 
fuori dell’Italia l'impero continuava la sua strada orma; 
segnata da che Augusto aveva creato una durevole orga 
nizzazione nella quale Caligola non ebbe tempo d’inter 
venire e grazie anche al fatto che, quando interveniva, » 
erano dei proconsoli responsabili pronti a modifi 
suoi ordini nell’interesse dell’impero, anche a rischio delli 


Il giovane era stato disgraziato nella sua educazion 
(Germanico, suo padre, era morto quando egli aveva 
mente sette anni di età, e come tutti i figli di Germ 
egli fu guastato dalla pazzesca devozione della fo. 


fatto che sua madre gli faceva indossare una picca 
forme per far piacere ai soldati. Più tardi sua 
Agrippina, ed i suoi due fratelli maggiori furono i 
gionati da Sejano, ed il fanciullo visse qualche tempo 
sua nonna Antonia, che, avendo passato la sua fanciullez 
alla corte di Cleopatra, teneva con sè parecchi g 
principi orientali che allora venivano educati a 
Non ebbe una sana influenza su di lui questa intimi 
i principotti siriaci, che parlavano dei costumi o: 
dei privilegi autocratici e adoravano Baal orientali, Al 
Tiberio, divenuto ormai sospettoso della parentela 
del suo unico nipote sopravvivente, fece posto a' Ca 
che era suo pronipote, nel suo sgradevole entou 
Capri, dove Caio visse per sette anni imparando 
diare i capricci di un tiranno malatiecio, che fre 
faceva mettere a morte Agrippina, sua madre, ed i i sì 
fratelli maggiori, 
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Egli aveva venticinque anni quando Tiberio morì. 
L'imperatore veramente non l’aveva adottato, ma lo aveva 
fatto coerede insieme con suo nipote, che era più gio- 
vane. Questa circostanza fornì ai “Senatori la scusa per 
scegliere il figlio dell'amato Germanico piuttosto che il 
discendente dell’odiato Tiberio. Essi per conseguenza an- 
nullarono il testamento di Tiberio, dando a Caligola il 
titolo di imperatore, e così gli votarono formalmente gli 
uffici che Augusto aveva ricevuto dal Senato. D’allora in 
poi, questa fu la formula con cui gli imperatori vennero 
eletti dal Senato. 

Tutti furono contenti. Caio assicurò subito il Senato 
che avrebbe riconosciuto la sua partecipazione al governo 
nella stessa maniera di Augusto, e dichiarò che i delatori 
‘sarebbero stati banditi. Si dice che sotto Tiberio il tesoro 
sia stato portato, con l’economia, a tale floridezza da pos- 
sedere circa cento milioni di dollari. Il giovine imperatore 
spese subito una gran parte di questa somma in spettacoli, 
in regali ai cittadini ed ai soldati, ed in banchetti pub- 
blici, e rese innocuo il suo coerede e cugino adottandolo 
come figlio. Dopo aver governato circa sei mesi, cadde gra- 
vissimamente ammalato, e quando si ristabilì apparve 
completamente mutato; se la malattia avesse finito di di- 
sordinare un’intelligenza che non era mai stata molto 
ferma, o se semplicemente egli scegliesse questa occasione 
per allontanare i suoi consiglieri e seguire i propri ca- 
prieci, noi non sappiamo. Ad ogni modo soltanto l’ipotesi 
della pazzia sembra sufficiente a spiegare alcuni dei fatti 
che seguirono. Non vale la pena di enumerare i suoi atti, 
ma alcuni dei più significativi che ebbero conseguenze di 
natura politica e sociale, debbono forse essere ricordati. 
Egli cominciò ora coll’ordinare l’assassinio di suo figlio 
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adottivo. Quindi diede una serie di spettacoli gladia 
comandando alle persone da lui odiate di entrare 
l’arena. Parecchie province romane, tra cui la Giudea, la 
Commagene e il Ponto, furono restituite ai principi i 
geni, che Caligola aveva avuti compagni di giuoco n 
casa di Antonia. Erode Agrippa ne trasse specia 
vantaggio, avendo passato molto tempo a Roma dove 
saputo piacere all'imperatore. Le stravaganze religi 
Caligola divennero particolarmente offensive, ed in 
si rivelarono gli effetti della sua antica amicizia e 
Orientali. Egli edificò un tempio sul Campidoglio d 
cato alla sua sacra persona, e ordinò che la sua 
fosse adorata in tutto il mondo. Solo gli Ebrei si ri 
rono; e unicamente la sua prematura morte sal 
nazione dallo sterminio in seguito a tale offesa. D 
palazzo sul Palatino gettò un ponte attraverso il 
sino al Campidoglio, per potere più comodamente vi 
suo fratello Giove. Egli fu pure il primo a introdu 
Roma il culto delle divinità orientali. Il tempio d 
nel Campo Marzio, che più tardi doveva diventare 
portantissimo centro di misticismo, fu edificato allo 

Avanti che finisse il suo primo anno di impero 
ciò il regno del terrore. Gli uomini erano uccisi dietro 
ordini segreti, o ricevevano comando di suicidarsi, 0 
obbligati a combattere nell’arena. Poi, trovando il 
vuoto, egli fece uccidere le persone per impadronirsi 
loro beni. Il metodo più facile per procurarsi del d 
era quello di far condannare dal Senato per lesa m 
con le prove fornite dalle sue spie, perchè questo me 
portava con sè la confisca dei beni del condannato. Per cor 
seguenza introdusse di nuovo il costume di ricompensan 
gli informatori segreti. 
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Questo naturalmente non poteva durare eternamente. 
Infatti le sue sorelle, alle quali aveva fatto tributare onori 
divini, parteciparono ad una cospirazione contro di lui 
nel terzo anno del suo potere. Egli era allora in Gallia, 
alla ricerea di gloria militare. Subito dopo il suo ritorno, 
fu organizzato un complotto che riuscì meglio, ed egli 
venne ucciso da un ufficiale dei suoi pretoriani in un cor- 
ridoio del proprio palazzo. 


Claudio, 41-54 d. C. — Caligola era l’ultimo erede ri- 
conosciuto della famiglia Giulia. Il Senato perciò si adunò 
per decidere la forma futura di governo. Molti propo- 
nevano un ritorno alla forma repubblicana, mentre vari 
gruppi avanzavano la candidatura di diversi nobili al 
principato. Mentre il Senato discuteva, le guardie preto- 
riane risolvevano il problema. Esse trassero fuori Clau- 
dio, fratello di Germanico, che aveva potuto sfuggire ai 
sospetti di Sejano fingendo indolenza e stupidità. Claudio, 
dopo essersi riavuto dal primo spavento, accettò l’offerta 
del trono, e promise a ciaseuna guardia un largo premio 
in denaro. Quindi fu portato davanti al Senato ed eletto 
per costrizione, secondo la formula usata per Caligola. 

Dal punto di vista del Senato, Claudio dimostrò di non 
essere migliore del suo predecessore, perchè, sebbene uomo 
di mite carattere, subiva il dominio di una moglie piena 
di intrighi, la malfamata Messalina, che prese l’occasione 
per vendicarsi delle signore che erano state più vicine al 
trono nel precedente regno. Così i processi per lesa mae- 
stà continuarono. 

Il potere dei liberti imperiali aumentò pure ad un 
limite insopportabile sotto il facile regime di Claudio. Si 
ricorderà che, mentre il Senato aveva questori ed edili ro- 
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mani per amministrare i suoi uffici, Augusto aveva orga. 
nizzato i suoi come parte della sua azienda famili 
Il suo agente finanziario, che secondo il costume vig 
nel mondo degli affari era un liberto, continuò ad esse; 
agente fiscale anche dopo che le enormi rendite di un 
dozzina di province vennero nelle sue mani. Tali ageni 
e segretari naturalmente si assicuravano un sempre ma; 
gior potere a mano a mano che cresceva il potere dell*i 
peratore. Sotto Caligola e Claudio essi potevano già esse 
considerati come segretari di gabinetto, quantuni 
ser degli ex-schiavi.. Pallante, l’agente finanziario 
tionibus) di Claudio, divenne così una specie di m 
delle finanze, che sorvegliava la maggior parte 
trate e delle uscite dell’impero. Era abbastanza 
da procurare a suo fratello Felice, liberto anche 
governatorato della Giudea, (San Paolo fu process 
nanzi a costui). Narcisso era il segretario privato ( 
stulis) di Claudio e quindi assunse la cura di tutta 
rispondenza con le provincie, coi generali, colle 
straniere, diventando così in realtà una specie di se 
tario di Stato. Infine Callisto, lo svergognato libi 
Caligola, clie aveva aiutato Claudio a salire sul 
ora divenne il suo segretario delle petizioni (a & 
In questa funzione egli poteva vendere ad un buon 
il privilegio di appellarsi all’imperatore. Claudio î 
parte dipendeva da questi uomini, poichè non a 
suna esperienza di affari di Stato; e sembra 

persone abbiano tratto il maggior vantaggio 
dalla loro posizione. Ma è anche facile capire come 
essere amara la posizione dei senatori, costretti 
lare, a corrompere e ad accarezzare quei liberti, 
volevano un colloquio con l’imperatore o desidera 
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presentargli una petizione. Quanto grossolana fosse la 
società della corte imperiale, dove dei liberti potevano, 

per mezzo di minacce, costringere i nobili ad accoglierli 
nelle proprie famiglie, si può comprendere dai frammenti 

del romanzo di Petronio chiamato oggi « La cena di Tri- 
malcione ». Questo romanzo fu seritto durante il regno di 
Claudio e, quantunque la scena non si svolga a Roma, 

esso mira senza dubbio a dare un’impressione delle con- 
dizioni della Corte romana. I senatori perciò non s’accor- 
gevano che Claudio fosse in qualche modo ‘un sovrano mi- 
gliore di Caligola. 
Tuttavia Claudio, malgrado la sua sottomissione a , 
Messalina ed ai propri liberti, s’interessava profondamente 
dell’Impero, come non aveva fatto Caligola. Durante i 
suoi molti anni di vita ritirata, egli aveva letto appassio- 
natamente la storia, romana ed aveva il cervello pieno di 
esempi delle grandi cose fatte nel passato; e non gli man- 
cava neppure un certo senso di responsabilità per l’alta 
‘carica che ora teneva. Mancando di immaginazione co- 
struttiva, decise almeno di rinnovare quelli che egli consi- 
derava gli esempi degli antichi Romani — specialmente 
di Giulio Cesare —- e volle così compiere qualche cosa 
| d’importante durante il suo regno. 
Infatti egli seguì evidentemente l’esempio di Cesare 
quando nel 46 invase la Britannia con un esercito di quat- 
legioni, giacchè Augusto, dal canto suo, aveva deciso 
‘di abbandonare quest'isola. L'imperatore, trovandosi meno 
coraggioso di quello che non si aspettasse, si ritirò dopo 
16 giorni, ma i suoi abili generali continuarono gli attae- i 
chi nel Kent contro le truppe di Cimbelino (Cunobelinus), 
finchè una considerevole provincia fu stabilita; e l’eser- 
ito romano continuò da questo momento ad avanzare nel- 
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l’isola finchè la maggior parte di essa non fu conquistata, 
Egli, seguendo anche in ciò l’esempio di Cesare, eg ose 
largamente la cittadinanza ai Galli, quantunque si possa 


Senato naturalmente non vide di buon occhio il pre 
dimento sopratutto quando fu costretto ad ammettere 
suo seno parecchi capi degli Edui. Un frammento, 
discorso tenuto da lui in quest’occasione è stato e, 
vato. Esso è pedantesco e sconnesso, però non si può fai 


temeva che l’imperatore avrebbe finito col metter la 
a Galli, Germani e Britanni. 
Egli adottò pure una parte del programma di Cesa 
per quel che concerne i\miglioramenti interni. Il più 
vole è il grande e profondo porto scavato alle bocee 
Tevere, porto che Cesare aveva progettato senza r 
ad iniziarlo. A tal fine, Claudio stabilì sussidi pei 
tori e pei proprietari di navi che portassero a Ra 
determinata quantità di grano. Sarebbe interess 
pere se con queste concessioni di sussidi di Stato 
mercio, misura adottata ora per la prima volta in 
si sia avuta l’intenzione di incoraggiare il comme 
mano in generale. I pochi fatti noti ci fanno gi 
alla conelusione che lo scopo di Claudio era so 
quello di vedere la folla urbana soddisfatta per q 
riguardava il grano, e che non pensava ad una 
commerciale generale. Finalmente egli merita di 
ricordato per l'acquedotto che portò a Roma l’a 
un livello più alto di prima. Molti dei magnifici 
questa costruzione esistono tuttora, ed essi cor 
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uno speciale faseino allo scenario della campagna romana. 
Disgraziatamente alcuni degli appaltatori costruirono di- 
sonestamente la propria parte di lavoro; per conseguenza 
alcune di esse rapidamente deperirono, togliendo valore 
all’intera costruzione. 

Mentre Claudio era occupato in questi lavori, la sua 
infame giovane moglie pensava al modo di elevare al 
trono il proprio amante, Caio Silio. Essa aveva spinto 1l 
gioco tanto lontano sotto lo sguardo del buon marito da 
compiere persino una cerimonia nuziale con Silio, assicu- 
rando Claudio che non faceva se non prendere le sue mi- 
sure per salvargli la vita, avendo un oracolo predetto una 
prematura morte al « marito di Messalina ». Infine Nar- 
cisso rivelò a Claudio le vere intenzioni di Messalina e 
ottenne il comando della guardia per un giorno. In tale 
giorno, Messalina venne arrestata e messa a morte. 

Ma un’altra moglie doveva essere data a Claudio. 
Agrippina, la sorella di Caligola, che era ambiziosa di 
acquistare un’alta posizione per il proprio figlio Nerone, 
allora di undici anni, ebbe l’audacia di proporsi a Pal- 
lante come una sposa conveniente, quantunque fosse ni- 
pote dell’imperatore. Claudio acconsentì, ed il Senato fu 
indotto ad approvare un decreto che dichiarava lecito 
quello che fino allora era stato ritenuto una colpa. L’unica 
mira di lei fu ora di assicurare la successione a suo figlio 
invece che al figlio stesso di Claudio, Britannico. Essa ri- 
chiamò Seneca — già il più segnalato maestro di Roma — 
dall’esilio per educare il figlio, fidanzò Nerone con Clau- 
dia, la figlia dell’imperatore, e gli fece dare l’imperium 
Proconsolare quando aveva soltanto tredici anni. Due anni 
appresso il matrimonio ebbe luogo, e nel 54 Claudio 
Venne a morte, a quanto sembra avvelenato, per far posto 


al ragazzo, che era ora pronto per il trono. Nerone fi 
presentato dai suoi sostenitori non al Senato, ma alli 
coorte dei pretoriani, dai quali venne proclamato e 
ratore in cambio dei donativi subito pagati. Il Senato di 
vette accettare la scelta per forza e aggiunse tutti qu 
poteri imperiali che non gli aveva ancora dati nella far 
ciullezza. 

Nerone, 54-68 d. C. — Il regno di Nerone cominci 
come era consuetudine, con il richiamo degli esiliati, eq 
un'amnistia politica, con assicurazioni che i diritti del $ 
nato sarebbero stati rispettati, cori molti spettacoli 
feste, col generale compiacimento per la morte di un 
ranno, Le promesse di Nerone al Senato furono avvoli 
in periodi accuratamente stilizzati seritti dal primo ma 
stro di Nerone, Seneca, che, fatto ora consigliere inti 
negli affari di Stato, divenne praticamente primo minist) 
Fu fortuna per Roma che Nerone si fosse imbattuto ; 
un pre di elevati princìpi e di larghe vedute] 


fetto della corte pretoriana e capo dell’esercito, 
Burro, austero e onesto soldato che sceglieva persone 
tegre ai posti militari più elevati e sosteneva lealmente 
politica di Seneca. Così l’èra del dominio dei liberti fi 
Però la piena reintegrazione del Senato nei suoi poteri È 
ostacolata dal Senato stesso perchè, scelto come era sta 
da imperatori che elevavano solamente i più sottome: 
esso era composto di persone senza spina dorsale, che n 
osavano votare sopra una questione senza prima aver ( 
nosciuto l’opinione di Nerone, 
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Anche Agrippina riusciva molesta. I suoi capricci 
erano stati legge ai giorni di Claudio, ed essa voleva che 
continuasse così anche ora. Nerone sembrava favorevole 
alle pretese della madre, e poichè la sua influenza era 
perniciosa e distruggeva ogni principio di giusto governo, 
Seneca e Burro, a rischio della propria vita, si accin- 
sero al compito di indebolire il suo potere e di educare 
Nerone a volere e ad assumere la sua parte di responsa- 
bilità. Questa politica riuscì anche troppo bene. L’im- 
pulsivo e imperioso temperamento del giovane, ereditato 
da antenati come Marco Antonio e Domizio, presto mo- 
strò di avere bisogno piuttosto di briglia che di sprone, 
perchè quando Agrippina, rimproverata da lui, minac- 
ciò di usare la sua influenza in favore di Britannico, 
Nerone fece avvelenare il suo possibile rivale; — almeno 
il fatto fu addebitato a Nerone dalla maggior parte degli 
storici romani. 

Vedendo che il loro allievo passava tutti i limiti, Se- 
neca e Burro cambiarono tattica. Essi sapevano che Ne- 
rone era straordinariamente fiero della sua abilità di seri- 
vere versi, di suonare la lira e di cantare; incoraggiarono 
ora con questi passatempi la sua vanità, in parte per de- 
stare in lui qualità più umane, in parte per distoglierlo 
dagli affari di Stato, nei quali la eccessività di giudizio e 
la impetuosità del suo temperamento potevano provocare 
soltanto disordini. Per conseguenza la politica dello Stato 
per qualche tempo fu diretta in gran parte da questi due 
uomini; e tranne il vile assassinio di suo cugino, i primi 
cinque anni del governo di Nerone meritarono il nome 
di « quinquennio d’oro » come Adriano, un buon giudice, 
li chiamò. 

Va notato che Seneca e Burro erano entrambi provin- 
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ciali, Seneca essendo nato in Ispagna, e Burro nella Gal. 
lia, quantunque entrambi fossero senza dubbio discen. 
denti da italici. Questa circostanza può spiegare il loro 
interesse per gli affari generali dell’impero, che era 
stati troppo trascurati da Claudio e da Caligola. Claud 
infatti aveva permesso che l'Armenia, già sotto il pro 
torato di Roma, passasse sotto quello della Partia. Que 
aveva reso lo stato mesopotamico molto pericolosamente 
forte nell’Oriente. Non appena persone dotate di maggio: 
senso di responsabilità presere a dirigere le cose di a 
Domizio Corbulone, un abilissimo generale, fu mandato è 
riorganizzare l’esercito d’Oriente, e a ristabilire la sovra 
nità romana in Armenia. Il compito di riformare l’eser. 
cito era forse il più difficile dei due, perchè le truppi 
acquartierate nelle città della Siria avevano perduto og 
idea di disciplina in una vita disordinata. Corbulo 
istruì l’esercito per due anni, quindi invase l’Arm 
Dopo parecchie campagne, costrinse la Partia a ricono. 
scere il diritto di Roma a nominare il re d’Armenia. A 
questo patto, Tiridate, candidato dei Parti, ebbe il per: 
messo di regnare. 

Questa politica di avanzata fu seguita anche in Brit 
tannia con successo. Disgraziatamente mentre il goy 
natore, Svetonio Paolino, era assente, il procuratore 
le sue esose esazioni eccitò gl’indigeni sino a provoe ar. 
una ribellione. Boudicca (Boadicea), la quale era a capt 
degli Iceni, guidò una ben ideata rivolta (61 d. C.) i 
seguito alla quale vennero distrutte le città romane di 
Colchester (Camulodunum) sino a Londra (Londinium) 
e rimasero uccisi, si dice, 70.000 Romani. Svetonio ri 
tornò subito e represse la rivolta; e Roma, facendo saggii 
uso della lezione, mandò governatori con istruzioni d 
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usare di preferenza i mezzi conciliativi e meno la spada. 
Quanto frequente debba essere stata in quel periodo 
l’emigrazione dall’ Italia lo rivela il fatto che in una pro- 
vincia assai lontana, conquistata appena diciotto anni 
avanti, si trovarono in quell’oceasione, in un distretto re- 
lativamente piccolo al Nord del Tamigi, 70.000 Romani! 
Frattanto Nerone era caduto sotto l’influenza di Pop- 
pea Sabina, bella e spregiudicata moglie di Salvio Ottone. 
Suo marito mostrò di non esser d’ostacolo al suo cam- 
mino. Essa gli assicurò il governatorato lueroso e assai 
lontano della Lusitania. Per divenire imperatrice di fatto, 
però, essa doveva far allontare Agrippina, far divorziare | 
Ottavia e forse anche ridurre all’impotenza Seneca e Bur- 
ro. La lotta per il dominio sopra Nerone s’iniziò tra 
Agrippina e Poppea. Quest’ultima naturalmente vinse e 
costrinse Nerone a prometterle la morte di sua madre. 
Sotto il punto di vista legale, Agrippina aveva meritato 
la morte per essersi resa ripetutamente colpevole di assas- 
sinio e di tradimento. Ma essa non fu soppressa in virtù di 
un regolare processo legale. Nerone ordinò a un liberto 
di farla annegare, e poichè questo tentativo non riu- 
scì essa venne uccisa con un colpo di pugnale per espli- 
cito ordine di Nerone. Seneca e Burro furono chiamati 
dopo il fatto, ed ebbero l’ordine di spiegare al Senato 
che sì trattava di un’esebuzione fatta nell’interesse dello 
Stato. Essi avrebbero potuto rifiutare e rassegnare le 
proprie dimissioni. Ma questo rifiuto non solo avrebbe 
portato seco l’immediata morte di entrambi, ma avrebbe 
riversato tutto il governo nelle mani di Nerone o piut- 
tosto di Poppea. Essi scelsero la via più moderata 
e consigliarono il Senato a ritener legale 1’ esecuzione. 
Ottavia era tuttora d’ostacolo. E quando Poppea do- 
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mandò il suo allontanamento, Burro coraggiosamente 8 
stenne che se Nerone metteva da parte la figlia di Claudio, 
egli doveva « almeno restituire l’ Impero, ch’era la sua 
dote ». Disgraziatamente Burro morì nel 62 e Tigellino 
uomo di basso carattere, fu measo al suo posto. Contro 
Poppea e Tigellino gl ‘insistenti argomenti ed avvertim ; 
di Seneca ebbero poca influenza. Egli finalmente si accorsi 
che la lotta era senza speranza e sì ritirò a vita privati 
Ottavia allora fu ripudiata e bandita, e Nerone sposò P. 
pea. Il fatto sollevò tali critiche a Roma che Poppea | 
tese la morte dell’innocente donna. Alcane ridicole & 
furono perciò inventate contro di essa, che fu giustizi 
nel 62. Il Senato decretò le consuetudinarie grazie agli di 

Due anni dopo questi fatti, la maggior parte di Ron 
bruciò. Quando Nerone confiseò una gran parte dell 
superficie incendiata per farne un parco privato, gli fumi 
turalmente mossa l’accusa che era stato lui a far distru 
gere la città; ma quest’accusa almeno, sembra infondat 
Il fuoco cominciò dalla parte posteriore del Palatino, 
zò le baracche accatastate sull’Aventino, e quelle a na 
oltre il palazzo imperiale, quindi divampò attraverso w 
parte del Foro, oltre il quartiere più nuovo dell’Esqu ili 
e attraversò il Campo Marzio, dove molti grandi « bloee 
di speculazione », case d’abitazione ed edifici pubblici e 
no sorti di recente. Vi erano abbastanza vecchie case 
legno per propagare l’incendio sospinto dal vento; € 
tetti di legname erano ancora largamente in uso pers 
in edifici pubblici e in templi. E persino quando | 
di calcestruzzo non cedevano, il marmo, così largame 
usato come decorazione nelle costruzioni recenti, si sé 
polava sotto l’intenso calore. 

L’opera di ricostruzione venne iniziata sollecitame 


Si i cir PETTO 
da RL) Lì 

ì 

È, 

1 


— 155 — 


con l’aiuto generoso dell’erario. Le macerie venivano rac- 
colte in barconi e trasportate lungo il fiume, nelle paludi 
vicine ad Ostia. Ingegneri e architetti furono impiegati 
per la costruzione di strade larghe, secondo i più moderni 
criteri. Sagge restrizioni furono poste all’impiego dei ma- 
teriali e furono lasciati larghi spazi per impedire una 
ripetizione del disastro. E siccome le strade così allar- 
gate sarebbero state troppo aperte per il clima caldo di 
Roma, si provvide alla liberale costruzione di porticati 
lungo il fronte delle botteghe. È meno degna di ammira- 
zione la confisca che Nerone fece di una vasta zona, dal 
Palatino all’Esquilino superiore, perchè servisse come 
parco imperiale. Qui egli impiantò quello che può chia- 
marsi un «giardino all’italiana » con barchette, laghi, 
fiori, e portici tutt'intorno ad una serie di palazzi. Il com- 
plesso venne chiamato « Domus aurea » a motivo del pro- 


digo sfoggio d’oro e di preziosi ornamenti d’ogni specie. Fu - 


l’ornamentazione decadente di alcune delle stanze con- 
servate di questa domus, che suggerì a Raffaello l’orna- 
mento per le logge e le stanze dei palazzi Vaticani. 
All’ineendio è in modo particolare collegato il ricordo 
della leggenda che Nerone venisse a Roma per osservarlo 
dalla sua alta torre, cantando motivi della sua tragedia 
«sulla caduta di Troia ». Fosse ‘o no rispondente a ve- 
rità siffatta diceria, essa almeno sembrò ai contemporanei 
‘eosì conforme alla natura di Nerone che ottenne generale 
credito. È più importante il fatto che il fuoco servì a ri- 
velare l’esistenza del Cristianesimo in una disgraziata ma- 
niera. Quando Nerone venne accusato di aver fatto incen- 
diare la città, i suoi consiglieri decisero di dimostrare la 
sua innocenza col trovare il colpevole sopra cui riversare 
l’aceusa. Qualeuno suggerì che vi era in Roma una spe- 
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ciale setta religiosa chiamata dei Cristiani; i seguaci di 
questa setta avevano parlato apertamente di un generale 
olocausto che era destino si verificasse in un prossimo ay- 
venire. Alcuni di essi furono tratti davanti ai tribunali 
ed interrogati. Nessuna prova precisa fu trovata riguard( 
all’incendio, ma si seoprì che questi Cristiani credev, 
che il mondo in genere e l’intero impero romano in i 
cie fossero condannati ad una imminente distruzione 
punizione dei peccati, che essi ponevano la legge dell 
scritture giudaiche oltre e al di sopra della legge romana 
che evitavano il servizio negli eserciti di Roma, perch 
esso portava con sè il lavoro nel giorno del loro sabata 
e che per motivi religiosi si rifiutavano di partecipare 
feste romane e di riconoscere la divinità dell’imperatore 
Così potè esser assodato che, fossero o no i Cristiani gl’in 
cendiari di Roma, essi potevano plausibilmente essere # 
cusati di « tradimento », secondo l’interpretazione 
da Caligola e da Nerone a questo termine. Il tribunal 
poteva dunque condannarli per tradimento, e in seguiti 
avrebbe potuto essere diffusa la diceria che erano stai 
messi a morte sotto l’accusa di aver incendiato Roma. Inol 
tre, poichè i Cristiani rifiutavano di riconoscere la div: 
nità dell'Imperatore, c’era un facile metodo per indiv: 
duarli. Bastava difatti portare loro davanti una sta 
dell’imperatore e ordinare un sacrificio. L’interroga’ or 
e le testimonianze non erano necessari. Veramente i Ri 
mani non avevano mai prima d’allora domandato l’ 
dossia in materia religiosa, nè avevano condanna 
morte chi si rifiutasse di accettare il culto imperiale. ] 
queste erano ora le questioni vitali. L’importante era. 
trovare qualche capro espiatorio; i Cristiani erano &i ad 
tori se non incendiari; potevano quindi essere mand 


di 


a morte sotto l’accusa di Zaesa majestas, e poichè potevano 
essere individuati con un metodo molto facile era chiaro 
che venivano a proposito. Un gran numero di essi fu rapi- 
damente scoperto, ed essendo in gran parte schiavi o li- 
berti, furono messi a morte nella maniera più atroce che 
Nerone potè immaginare. Fu questa la prima persecu- 
gione « religiosa » nella storia romana; ma non è del tutto 
esatto chiamarla religiosa nel senso reale della parola. Il 
gruppo era senza dubbio una setta religiosa, ma l’occa- 
sione per la persecuzione fu un accidente che non aveva 
niente a che fare col loro credo: sembra che l’accusa sia 
stata di tradimento come questo veniva interpretato non 
dalla legge romana ma dalla tirannia degli autocrati. Il 
male per l’avvenire della setta consistette in questo che 
d’allora in poi i resoconti ufficiali ebbero come presuppo- 
sto il giudizio generale che la confessione di Cristianesimo 
veniva ritenuta per sè confessione di tradimento; perciò 
fu possibile alla magistratura prevenuta di servirsi di . 
questo precedente imperiale, senza curarsi di stabilire la 
prova del tradimento, previo regolare giudizio. E, come 
si è visto, l’aceusa di appartenere alla setta dei Cristiani 
poteva senza ulteriori indagini essere stabilita con il più 
semplice metodo. 

Malgrado gli sforzi di Nerone per discolparsi, i suoi 
sudditi rimasero ancora in sospetto: infatti la crudeltà 
delle persecuzioni non aveva fatto se non suscitare pietà 
per le vittime. Il prodigo sperpero del tesoro per la « do- 
mus aurea », mentre le popolazioni soffrivano per l’indi- 
genza e le casse dello Stato erano vuote, non deponeva in 
suo favore. Le nuove confische di proprietà e le tasse ri- 
toccate non bastavano a coprire i debiti. Nerone per- 
ciò cereò d’aiutarsi coll’ invilire le monete che emet- 
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teva, riducendo il peso del denaro del 15 per cento circa 
e mescolando in questa moneta più piccola circa il ( 
per cento di lega. Così egli pagava i suoi appalti ei 
servizio militare inferiore con monete deprezzate che avrek 


di ciò che avevano dato le antiche buone monete. 
sto fu un espediente che gli imperatori successivi non mai 
carono di imitare, fino a che due secoli dopo il danar 
aveva solo il valore di un quinto circa della moneta a 
gustea. 

Non deve quindi sorprendere che Roma fosse di fr 
quente agitata da tentativi di cospirazione. Disgraziata 
quella organizzata nel 65 da un senatore dell’antiea { 
miglia dei Pisoni: essa finì nel sangue. In realtà era sta 
troppo male organizzata e troppo apertamente se ne é 
parlato per poter riuscire; e quando Tigellino sì mise a 
ricerca dei colpevoli, trovò una massa di codardi che [ 
la speranza di aver salva la vita, tradirono i compag 
Sembra che la sola persona leale della congiura che si, 
rifiutata di dare delle prove anche sottoposta a torti 
sia stata una cortigiana greca, di nome Epicharis, che 
strangolò piuttosto che tradire la fede. Tra quelli che € 
dero furono Lucano, il poeta, nipote di Seneca, e sì 
padre Anneo Mela. Seneca, per quanto, a quel che semb 
innocente, fu pure implicato nella congiura per ordine 
Poppea che non aveva cessato d’odiarlo. Avendo ricev 
l'ordine di darsi la morte, si aprì le vene, seguito dall 
moglie Paulina, che però fu aiutata in tempo. Anche | 
tronio, l’autore del brillante romanzo già ricordato, € 
l’ordine di uccidersi, quantunque non esistesse ness 
prova della sua partecipazione al complotto. Dopo & 
fatto un’accurata lista dei delitti di Nerone, che eg i 
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posceva bene, la mandò all ‘imperatore, e invitati i suoi 
amici ad un banchetto, si abbandonò ad un’ultima sera di 
piaceri, mentre il sangue scorreva lentamente dalle sue 
vene. I capi della setta stoica non potevano ormai più sal- 
varsi. L’austero e indipendente Trasea difficilmente poteva 
essersi associato ai congiurati attuali la maggior parte dei 
quali disprezzava; ma Nerone era stanto ch’egli si rifiu- 
tasse di partecipare al servilismo del Senato. Sorano e 
sua figlia Servilia caddero nel medesimo tempo. Ma tale 
persecuzione non riuscì se non a trasformare in una reli- 
gione quella che era una fredda filosofia, e la setta gua- 
dagnò molti nuovi seguaci. 

L’anno appresso Nerone si rivolse a divertimenti meno 
dannosi. Già da parecchi anni egli dava audizioni private 
di musica e di canto. Ora egli scandalizzò la città esiben- 
dosi in pubblico e invitando tutta Roma ad ascoltarlo. 
Siccome la rappresentazione gli sembrò un successo, egli 
partì per la Grecia per ottenere i premi di poesia in tutti 
gli antichi centri di cultura. Naturalmente guadagnò tutti 
i premi e ne fu tanto lieto che nei giochi istmici proclamò 
la «libertà dei Greci» come aveva fatto Flaminino due 
secoli avanti. L’Acaia cessò di essere provincia, il tributo 
verso Roma fu abolito e le città della Grecia divennero 
per un momento Stati indipendenti. 

Fu allora che in Giudea scoppiò una seria rivolta. 
Le cause furono molte. Gli Ebrei erano in gravi strettezze 
perchè non solo dovevano pagare il regolare tributo ai 
Romani, ma anche una decima ai loro sacerdoti e qualche 
cosa a vantaggio del re, la discendenza di Erode es- 
sendo stata restaurata da Caligola. Inoltre tanto i pro- 
curatori romani quanto i re favorivano la più liberale no- 
biltà sadducea perchè simpatizzava colle consuetudini elle- 
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nistiche, mentre i Farisei seguivano strettamente i eo. 
stumi ebrei e parlavano incessantemente di indipendenza, 
Il malcontento scoppiò quando Nerone decise che la min 
ranza giudaica di Cesarea, residenza del procurator 
romano, non dovesse avere parte nel governo della ci tà. 
Ne seguì un tumulto in cui i Greci della città massacra. 
rono i Giudei — si dice 20.000. — Gli Ebrei di Geru. 
salemme risposero uecidendo i Greci ed i Romani della 
città, compresa la guarnigione romana. Subito tumulti trg 
Giudei e Gentili scoppiarono in Damasco, in Alessandri 
e in numerose altre città. Il legatus della Siria fu mai 
dato a ristabilire l’ordine a Gerusalemme, ma fu rapid 
mente sconfitto da un esercito di fanatici. Nel 67 Flavi 
Vespasiano, un abile ufficiale, fu posto al comando di wi 
esercito di 50.000 uomini. In un anno ricuperò la Galile 
e le coste e quindi procedette a bloccare Gerusalemme, ist 
landola da Samaria e dalla regione oltre il Giordano. E 
sul punto di porre l’assedio a Gerusalemme, quando ] 
morte di Nerone lo chiamò ad un compito diverso. 

L'assenza di Nerone, che si trovava in Grecia, fom 
in patria l'occasione per rinnovare i complotti conti 
la sua vita. Messaggeri segreti andavano e venivano coi 


tinuamente da Roma ai vari eserciti. Nerone fu avvisat 
‘che doveva ritornare in patria. In base ad accuse, di @i 
nulla sappiamo, egli ordinò l’esecuzione di tre dei miglio 
generali, Corbulone che aveva giovato molto allo Stat 
Oriente, e i due comandanti degli eserciti del Reno. 
subito dopo il suo ritorno a Roma, apprese che Gii 
lio Vindice, ufficiale in Gallia, quantunque figlio di u 
Celta, aveva sollevato una rivolta in Gallia e che Galba, 
‘proconsole di Spagna, aveva dato la sua adesione al n 
vimento. Sembrava in principio che la cospirazione fos 
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rivolta contro il solo Nerone, ma dopo che un gran nu- 
mero di Galli vi ebbero aderito, essa divenne un moto 
separatista mirante ad ottenere la completa indipendenza 
della Gallia. Quando venne la sua volta, Verginio Rufo, il 
comandante della Germania superiore, sentì che la lealtà 
verso lo Stato era il suo primo dovere e quantunque le 
sue truppe gli offrissero il trono di Roma se avesse aderito 
alla cospirazione, egli non solo si rifiutò, ma represse la 
rivolta della Gallia. Galba però, quantunque vecchio di 
73 anni, continuò ad ammassare forze con cui attaccare 
Roma. Nerone, che avrebbe potuto con un pronto inter- 
vento dominare ancora la situazione e difendersi contro 
il piccolo esercito spagnolo, perdette interamente il con- 
trollo della situazione e di se stesso. Si nascose, perdendo 
così il rispetto dei suoi seguaci, che sentivano che la loro 
condanna era segnata se il loro capo non avesse lottato 
per la propria posizione. Il Senato, cogliendo l’occasione, si 
adunò in fretta e condannò a morte il vile. Quando que- 
sto decreto gli fu comunicato tentò di togliersi la vita, 
ma non ebbe il coraggio di colpirsi e fu infine soppresso da 
un suo liberto, dietro suo ordine. Egli aveva allora 31 anno 
di età ed aveva regnato per quattordici anni. Negli ultimi 
tempi di questo periodo la fama della sua stupida bruta- 
lità si diffuse tanto che la storia lo ha collocato accanto 
a tiranni come Riccardo Terzo e Filippo Secondo; ma egli 
era privo del coraggio fisico del primo e della perniciosa 
energia del secondo. Nerone non fu un semplice caso, Egli 
era il discendente rappresentativo di quella nobiltà senza 
serupoli che sola era riuscita a sopravvivere attraverso i 
processi selettivi speciali istituiti dall’autocrazia. E la più 
forte accusa contro Giulio Cesare sta nel fatto che la sua 
opera e il suo esempio abbiano portato direttamente a 
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creare un mondo in cui i più adatti a sopravivvere erani ! 
uomini come Caligola, Claudio e Nerone. 


L’anno della guerra civile: Galba, Ottone, Vitellio, 
68-69 d. C. — Erano passati circa trent'anni di irrespon È 
sabile tirannia, che aveva prostrato Roma rendend ola 
pronta ad ogni forma di sommissione. Ma gli eserciti 
provinee, e il loro governatori non erano interamente a 
battuti. La notizia della morte di Nerone sollevò le spe- 
‘ranze di non pochi ufficiali di frontiera in parecchie pro. 
vince; ma, mancando rapidi mezzi di comunicazione 
i piani elaborati in lontane province mancavano gene: 
ralmente di coordinazione. Ciascun esercito provineiali 
aveva il tempo di prendere le proprie decisioni e di parti: re 
per Roma prima che venissero notizie di ciò che sì 
preparava altrove. Galba fu riconosciuto subito impera 
tore dal Senato, ma prima che la notizia fosse nota, i le 
della Numidia e della Germania inferiore avevano decis 
di domandare il trono per sè. Galba fece giustiziare ì 
primo, l’altro fu messo a morte dai propri ufficiali. Galbi 
veramente non incontrò molto favore sin dal prinei 
pio. Pensando che fosse necessario mostrarsi severo e agi 
con energia, egli fece uccidere parecchi senatori che ave 
vano prestato il loro aiuto ai suoi rivali; dispiacque ug 
mente alle legioni del Reno per aver dato aiuto a Vind 
considerato da esse traditore di Roma. Egli non soddis 
nemmeno la plebe con doni nè tenne a freno i suoi a 
ganti amici; e quando finalmente scelse come erede Pi 
sone, uomo di poca esperienza negli affari dello Stato, o 
fese con ciò Ottone che era stato il primo a dichiara 
suo favore. Per conseguenza una rivolta scoppiò quasi ©! 
temporaneamente a Roma e sul Reno. A Roma gli ag en 
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di Ottone si assieurarono l’adesione delle coorti preto- 
riane, che uccisero Galba. 

Il Senato allora scelse la via che sembrava più pru- 
dente e conferì i poteri dell’impero a Ottone. Sul Reno 
però, le truppe della Germania inferiore avevano due 
settimane prima salutato imperatore il ‘loro comandante 
Aulo Vitellio. Egli era stato loro comandante solo per 
poche settimane ed aveva fatto buona impressione. Nè 
l’uno nè l’altro erano adatti all’ufficio. Ottone aveva rive- 
lato le sue qualità accettando da Nerone il governo della 
Lusitania in cambio della moglie Pippea; Vitellio, rac- 
comandato sopratutto dal fatto che era figlio di un di- 
stintissimo padre, era troppo indolente persino per con- 
durre al conflitto imminente le sue truppe fedeli. Furono 
i suoi abili ufficiali, Cecina e Valente, che portarono le 
legioni in Italia. Le forze opposte s’ineontrarono a Cre- 
mona proprio tre mesi dopo la proclamazione di Ottone. 
I generali di Vitellio vinsero la disperata battaglia, e 
Ottone perdette anche la vita. 

Vitellio, tuttavia, affabile, ozioso, stravagante, era lon- 
tano dall’essere all’altezza della posizione cui era stato 
elevato. Muciano, il governatore della Siria, che sapeva 
come il fallimento fosse imminente, spinse Flavio Vespa- 
siano, per cui nutriva alta stima, a reclamare il trono. 
Tutti i governatori delle province orientali, compreso il 
prefetto d’Egitto, uomini che avevano imparato a cono- 
scere il tenace generale, si dichiararono in suo favore e 
Muciano si offrì volontariamente a guidare gli eserciti in 
Italia, lasciando Tito, il figlio di Vespasiano, a conti- 
nuare l’assedio di Gerusalemme. Non appena le notizie 
di questa rivolta si diffusero, le legioni del Danubio rico- 
nobbero Vespasiano, e sotto il comando di Antonio Primo, 
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un ufficiale subalterno, si misero in marcia per isconfig- 
gere Vitellio anche prima che le truppe di Vespasiano. 
fossero arrivate. Era secondo ogni apparenza un tenta 
tivo temerario, perchè Vitellio aveva tuttora con sè la 
maggior parte dell’esercito vittorioso del Reno. Ma Ce. 
cina, suo generale, sposò la causa del nemico, e quan. 
tunque non riuscisse a trascinare il suo esercito, le sue le. 
gioni furono senza comandante quando la battaglia ebbe 
luogo. Gli opposti eserciti s’incontrarono di nuovo fuori 
di Cremona, e l’accanimento della lotta fu tale che quan. 
tunque s’incontrassero al cader della notte, dopo diven 
giorni di marce forzate, nondimeno si precipitarono gl 
uni contro gli altri e combatterono tutta la notte al ch a 
rore della luna. Corsero intorno a questa pugna strani 
racconti secondo cui i combattenti si fermavano quar 
una nuvola faceva troppo buio per combattere, e alla 
conversavano attraverso le linee, cavavano fuori cibo ch 
dividevan fra loro, poi ritornavano alla mischia. A] 
spuntar del giorno le truppe flaviane misero in rotta | 
nemico, irruppero in Cremona che saccheggiarono e bm 
‘ciarono finchè non furono stanche. Questa era una cor 
seguenza naturale del fatto che gli eserciti erano in gr 
parte formati con truppe barbariche. i 

Antonio Primo offrì a Vitellio condizioni di pace; m 
mentre Vitellio trascinava lentamente le trattative, ine 
pace, a quanto pare, di venire ad una decisione, le 8 
guardie in Roma attaccarono Sabino, fratello di‘ 
spasiano, che rappresentava i Flaviani, presero d’assa 
il Campidoglio, diedero fuoco al tempio di Giove e mis 
a morte Sabino. Antonio allora attaccò Roma, 
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si condussero come avevano fatto a Cremona. Vitellio fu 
ucciso e si dice che cinquantamila romani perdessero la 
vita in quell’oceasione. Tuttavia Muciano arrivò subito 
con il suo esercito orientale e l’ordine venne ristabilito. 
Fu un peccato che fosse stato preceduto da Antonio. Ve- 
spasiano ebbe concessi tutti i soliti poteri dal Senato. 
Il documento originale del Senatus consultum è, per for- 
tuna, sopravissuto. È la famosa iscrizione che Cola di 
Rienzi mostrò ai Romani tredici secoli più tardi per te- 
stimoniare con essa che persino nel periodo imperiale il 
popolo romano era stato sovrano ed aveva con libera scelta 
eletto i proprî imperatori. Vespasiano probabilmente si 
sarebbe divertito se gli avessero detto che questo voto, 
ottenuto colle minacce dai senatori atterriti, avrebbe più 
tardi fornito la prova di una affermazione di tal genere. 
Subito dopo arrivò Vespasiano in persona. Roma aveva 
finalmente trovato un successore degno di Augusto. 
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CaprtoLo XXIV. 


IL PERIODO FLAVIO. 


Vespasiano, 69-79 d. C. — T. Flavio Vespasiano era 
un uomo risoluto ed energico, di pronta decisione e di 
larga esperienza nella pratica degli affari. Queste qualità 
erano necessarie ora perchè egli trovò gli eserciti demora- 
lizzati, l’autorità del governo esautorato presso i provin- 
ciali, Roma in angustie, il tesoro esaùsto, la guerra in Pa- 
lestina ed un ammutinamento disastroso sul Reno. L’as-. 
sedio di Gerusalemme era stato lasciato a Tito e alle sue 
sei legioni, e finì con una terribile distruzione di vite 
umane. Se gii Ebrei avessero potuto unirsi in una politica 
comune la città avrebbe potuto esser salva, perchè Tito più 
volte offrì loro patti ragionevoli. Ma vi erano parecchi capi 
nella città, ciaseuno geloso dell’altro, ciascuno a capo di 
una parte della città. Inoltre una enorme moltitudine di 
contadini fanatici che riconoscevano il potere dell’estre- 
mista Giovanni di Giscala, aveva disgraziatamente invaso — 
la città prima che cominciasse l’assedio. Costoro, che non 
volevano sentire parlare di compromessi, misero a morte 
i capi del partito moderato e tennero duro sino all’atroce 
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fine. Tito, tuttavia, è giustamente biasimato per aver insì. 
stito negli attacchi con inutile dispendio di vite quando 
era evidente che la città aveva una popolazione maggio "e 
di quella che avrebbe potuto mantenere. Egli avrebbe po 
tuto affamarla e così sottometterla, ma è chiaro che non 
era alieno dal guadagnarsi gloria militare anche a osti 
di molto spargimento di sangue. Per mesi e mesi gli inee 
santi attacchi continuarono; le mura dovevano venir 
frante a poco a poco, e in ogni caso la vittoria finiva 
saccheggio del quartiere conquistato. Finalmente la pa 


dute come schiavi. Lo Stato giudaico finì; Gerusalemm 
fu abbattuta e la decima legione romana pose il suo camp 
sul luogo devastato. L’arco trionfale che commemora la 
vittoria di Tito si può vedere ancora all’estremità supe 
riore del Foro romano. 
| La grande rivolta sul Reno non fu egualmente disa 
strosa, ma minacciò gl’interessi di Roma più da vicine 
Essa si deve particolarmente attribuire alla molto bias 
mevole condotta dell’ostinato Antonio Primo, come pui 
il saccheggio di Cremona e quello di Roma. Difatti Anti 
nio, demeritando della gratitudine di Vespasiano, menti 
stava avanzando sopra Cremona, aveva scritto delle le 
tere imprudenti non solamente alle legioni del. Reno, : 
pure agli ausiliari Batavi, Germani e Gallici, spingendo] 
ad abbandonare Vitellio in favore di Vespasiano. L 
gioni non lo avrebbero probabilmente ascoltato, poichè 
tellio era stato elevato al trono in seguito alla loro aceli 
mazione; ma gli ausiliari barbari spesso erano in ca 
rapporti con i loro compagni delle legioni. Quando Ant 
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nio inviò una speciale sollecitazione a questi, egli doveva 
sapere che stava provocando un ammutinamento molto pe- 
ricoloso, tanto più che gran parte dell’esercito regolare 
del Reno aveva seguito Vitellio a Roma, lasciando così la 
frontiera mal difesa. Giulio Civile, un nobile batavo, fino 
a poco tempo prima ufficiale nell’esercito di Roma, fu 
pronto ad approfittare dell’opportunità. Egli non solo ee- 
citò gli 8.000 ausiliari batavi a dichiararsi in favore di 
Vespasiano ma invitò tutte le vicine tribù batave e ger- 
maniche a fare lo stesso. Sembra che egli abbia sin dal 
principio ideato in segreto, di usare eventualmente la sua 
forza non in favore di Vespasiano, ma per conquistare 
l'indipendenza dai Romani. Le coorti batave lasciarono gli 
accampamenti romani e si recarono presso Civile renden- 
dolo così padrone di un considerevole esercito ammaestrato 
secondo la tattica romana. Subito egli mise l’assedio alla 
guarnigione romana più settentrionale in Vetera (Xanten) 
lottando apparentemente in favore di Vespasiano. Avvenne 
che proprio allora arrivò la notizia della sconfitta di Vitel- 
lio a Cremona, e le legioni romane naturalmente si dichia- 
rarono per Vespasiano. Civile avrebbe dovuto ora cessare 
le ostilità e far pace. Ma, come i Romani sospettavano, egli 
non si curava di Vespasiano, e menò i suoi colpi con tanto 
maggior vigore in quanto sapeva che i suoi avversarî erano 
scoraggiati in seguito alla caduta del loro imperatore a 
Roma. Il comandante romano della Gallia liberò Vetera do- 
po una disperata battaglia, ma fu costretto dalla diserzione 
di molti Galli a ritirarsi nei suoi accampamenti generali 
di Novaesium. Qui ebbe luogo l’ultima onta per le 
armi romane, essendosi i legionari romani ammutinati e 
avendo ucciso Flacco, comandante in capo dell’ esercito 
del Reno. Subito si diffuse in tutta la Gallia la notizia che 


— 170 — 


Vitellio era morto e che il tempio capitolino era stato dat 
alle fiamme. I sacerdoti druidi proclamarono solennement 
che questi avvenimenti erano segni premonitori della ca 
duta di Roma. Tre nobili Galli, tutti educati negli ese 
romani, Giulio Classico e Giulio Tutore della tribù dei 
Treveri, e Giulio Sabino dei Lingoni, invitarono i Gialli 
proclamare la loro indipendenza. Parecechie tribù 
sero, formando « 1’ impero delle Gallie », e quattro leg 
romane, interamente circondate dal nemico, dovettero 
stare giuramento di fedeltà a questo Stato ribelle. Pur 
quando ormai tutto il Nord sembrava perduto per i E 
mani, la debolezza del nemico si manifestò chiarameni 
In primo luogo, Civile, con i suoi Batavi e Germani, SE 
fiutò di unirsi ai Galli temendo di venir assoggettato 
dominio gallico; d’altro lato le tribù galliche cominciava 
pure ad agire separatamente, perchè ciascuna temeva el 
qualche altra divenisse predominante nell’« Impero ». À 
parvero ora le stesse gelosie di tribù che avevano eo 
efficacemente aiutato Giulio Cesare nella sua conquii 
della Gallia. i 

Intanto Roma si riaveva sotto il governo di Ves 
siano, che inviò un amico fedele, Ceriale, con sei legic 
per domare la rivolta. Egli attaccò prima i Treveri & 
Lingoni, che erano stati abbandonati dai compagr 
quindi sconfisse a Vetera le tribù germaniche e om 
date da Civile, le inseguì in parecchi combattimenti oli 
il Reno e le forzò a fare la pace. I Galli ed i Germa: 
furono restituiti alla loro condizione precedente, set 
aumento di tributo, ma le loro coorti militari non furo! 
lasciate più a lungo insieme a prestar servizio di guai 
gione in patria e sotto i propri ufficiali. In realtà Vesp 
siano fece buon uso della lezione appresa in questa ri 
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lione, giacchè tutte le coorti ausiliarie furono d’allora in 
poi mandate a servire negli eserciti lontani dal proprio 
aese e vennero messe sotto il comando di ufficiali prove- 
pienti dall’Italia. I legionari che si erano ammutinati fu- 
pno congedati disonoratamente, senza l’abituale attesta- 
gione di « bonus ». 

Mentre queste guerre veriivano definite in una ma- 
niera .che dimostrava a tutto. il mondo che Roma aveva 
‘di nuovo un governo responsabile, Vespasiano era occu- 
pato in patria a sistemare Roma e l’impero sopra stabili 
basi. Egli era anzitutto un uomo d’affari, in realtà l’unico 
grande organizzatore che le classi commerciali di Roma 
abbiano espresso dal loro seno, capace di occupare un ele- 
vatissimo ufficio. Suo nonno dava denaro a prestito nella 
Sabina e suo padre, prima publicano, uno degli onesti 
però, aveva passato gli ultimi giorni prestando denaro in 
Isvizzera. Quanto a lui, da giovane era entrato nei ser- 
vizi civili dietro consiglio della madre che sembra avere 
appartenuto a buona famiglia, ma i più trovavano sempre 
in lui i tratti di uno speculatore. Ciò suonava a Roma 
quasi una vergogna, poichè qui l’opinione pubblica era 
molto conservatrice. Vi era in Vespasiano un senso di one- 
stà, un rispetto per i diritti di proprietà, una fede nelle 
sane finanze nazionali, che la nobiltà romana troppo 
spesso non sapeva comprendere. Quel disprezzo dei più 
elementari princìpi commerciali, che aveva permesso agli 
aristocratici della casa Giulia-Claudia di sperperare i fondi 
dello Stato finchè furono costretti a confiscare le proprietà 
private per pareggiare i loro bilanci, poteva essere un 
segno di aristocrazia, ma non una virtù regale. Nè si può 
dire che la sua educazione commerciale rendesse Vespa- 
siano indifferente alle più elevate manifestazioni dello spi- 
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rito. Fu precisamente questo discendente di uomini d’af. 
fari il primo principe a dotare Roma di pubbliche istitu 
zioni di cultura e a dare pensioni regolari agli artisti ed. 
ai letterati. tì 

La necessità di una riorganizzazione finanziaria era 
grande. Dopo l’esame dei registri del tesoro Vespa 
siano si persuase ch’erano necessarii almeno due miliard: 
di dollari per riassestare le basi finanziarie dello Stato. Er: 
quella una somma preoccupante €, naturalmente, non fi 
mai raggiunta. Egli dovette accontentarsi di molto mena 
ma fu anche costretto a ridurre l’esercito sino ad un imiti 
pericoloso, e probabilmente si astenne da molti migliora. 
menti e lavori pubblici, che pure sapeva necessari. Do 
veva pagare gli arretrati degli stipendi militari, rinfor 
zare le flotte, specialmente quelle del Reno è del Danubic 
e costruire strade, sopratutto militari. La sua opera ne le 
costruzione di strade fu particolarmente notevole, ed 
la compì con mezzi scarsi, solo ricorrendo all’ impopolare 
espediente di servirsi per essa delle legioni non occupati 
Si trovano ancor oggi le sue pietre miliari piantate nei di 
serti sabbiosi, lungo le frontiere austriache e germanichi 
attraverso le montagne della Spagna, e più lontano vers 
le frontiere dell’Armenia, per non parlare delle strade ca 
struite e riparate nelle province vicine. Parte di Rom 
doveva essere ricostruita, ed egli andò un poco oltre ] 
immediate necessità, poichè fece inalzare un tempio all 
Pace sul lato settentrionale del Foro e, dopo aver dis 
il parco di Nerone, proprio là dove era stato il lago d 
l'Imperatore, sorse l’amplissimo anfiteatro (Colosseo). 
figlio Tito trasformò più tardi una parte della Domus i 
rea in una grande palestra pubblica con bagni gratui È, 

La sua insistenza per risanare il bilancio non doy e\ 
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naturalmente acquistargli popolarità. Egli irritò moltissi- 
me persone rimettendo le tariffe e tasse di Augusto sulle 
vendite, che erano state abolite da Nerone e Galba. Fece 
rivedere tutti i titoli di proprietà demaniale e potè così 
rivendicare allo Stato molte porzioni che erano cadute in 
uso privato. Istituì molte piccole tasse, tanto che Tito 
ebbe a rilevare che la moneta che da esse proveniva era 
puzzolente. In risposta, Vespasiano si tolse una moneta 
di tasca e domandò a suo figlio se egli potesse sentirvi 
qualsiasi odore, mettendo in circolazione un’espressione che 
è ancor oggi in uso. Le province soffrirono forse indebi- 
tamente perchè Vespasiano non solo accrebbe il tributo 
dovunque fosse possibile, ma allontanò la maggior parte 
dei principi clienti orientali, rendendo i popoli di questi 
Stati diretti tributari di Roma. Egli rese pertanto un’altra 
volta la Grecia provincia tributaria, dicendo, senza dub- 
bio con buone ragioni, che i Greci non sapevano più far 
uso della libertà. Parimenti fece una provincia della Licia 
e della Pamfilia, i cui arditi montanari avevano per tanto 
tempo goduto l’immunità. Però anch'egli accettò la sua 
parte di saerifizi. Abbandonò l’uso della maggior parte 
dei palazzi di Nerone, essendo troppo dispendiosi, e sì 
confinò in una modesta casa sull’Esquilino, dove visse fru- 
galmente alla maniera di un cittadino privato, mante- 
nendo la casa aperta a tutti i postulanti. I dispendiosi e 
disonesti liberti furono pure allontanati dagli alti uffici, e 
suo figlio Tito gli faceva da segretario, avendo pratica- 
mente la posizione di segretario di Stato. 

Avendo acquistato un’intima conoscenza degli affari 
imperiali in seguito al servizio militare prestato in Bri- 
tannia, in Gallia e in Siria, Vespasiano fu felice nell’or- 
ganizzare le province, le loro frontiere ed i loro eserciti. 
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Per la Britannia scelse eccellenti governatori: Ceriale, 
che aveva domato la ribellione di Civile; Frontino, i cui 
dotti libri di strategia militare e sugli acquedotti di 
Roma esistono tuttora, ed Agricola, suocero di Tacito, 
Costoro, con prudenti avanzate, portarono le frontiere. 
sino alla Scozia meridionale. La Spagna fu considerata 
quasi matura per la cittadinanza. Egli accordò difatti Pi 
tutti i comuni urbani della provincia lo jus Latùi, ed esi- 
stono ancora frammenti di due statuti di città (di Malaga 
e di Salpensa) dati da suo figlio in seguito a questa con- 
cessione. Questa misura faceva subito cittadini romani 
tutti i magistrati annuali delle città e i loro discendenti, 

Nella Gallia, Vespasiano riorganizzò completamente 
l’esercito, come s’è visto, e per collegare direttamente 
la frontiera del Reno con quella del. Danubio aggiunse 
alla provincia il Baden superiore, facendolo attraversare 
da una strada militare verso l'oriente da Strasburgo al 
Neckar ed oltre fino al Danubio. È caratteristico della 
politica fiscale dell’imperatore il fatto che egli proclamò. 
questa nuova regione demanio imperiale e la colonizzò con 
affittuarî paganti una decima. La strada attraverso la 
Foresta Nera rese possibile per l’avvenire di trasporta B 
in fretta le truppe dal Danubio al Reno e viceversa, e di 
ridurre quindi l’esercito permanente sull’intero fronte. 

La fronte del Danubio attirò pure la sua attenzione, 
Se Vespasiano avesse potuto indovinare quale fermento di 
migrazioni si era già iniziato lontano, in Oriente e nel Nord, 
avrebbe impiegato qui tutta la sua ricca esperienza mili- 
tare. Veramente i Marcomanni ed i Quadi, che fiancheg- 
giavano il fiume riel tratto lungo le province della Rezia; 
del Norico e della Pannonia, avevano promesso amicizia; 
ma i Daci ed i Sarmati, che vivevano più oltre di contro 
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alla Mesia (in Romania), avevano già indicato che cosa 
si potesse aspettare da loro quando, approfittando della 
guerra civile, avevano attraversato il Danubio nel 69, e 
Muciano era dovuto tornare sui suoi passi per respingerli. 
I Daci erano una tribù tracica che per lungo tempo era 
vissuta ad occidente del Mar Nero senza esser cagione di 
molta inquietudine, eccetto al tempo d’Augusto in cui 
Orazio ripetutamente li ricorda come un: pericolo; in se- | 
guito essi si erano divisi in fazioni che li avevano inde- > 
boliti. Ora, sotto la pressione dei Sarmati, un prineipe | 
intraprendente, Decebalo, li stava riunendo in un unico 
popolo. I Sarmati erano una numerosissima tribù iranica 
nomade, affine agli antichi Persiani, che era lentamente 
avanzata verso occidente attraverso le steppe della Rus-. 
sia. Essi sono storicamente molto importanti, perchè fu 
da loro che i Goti più tardi presero molto della propria 
cultura; e gruppi di essi, chiamati Alani, si unirono occa- 
sionalmente con i Gioti a depredare gran parte dell’Europa 
meridionale. Essi parlavano un dialetto orientale della 
lingua indo-europea, e sembra che vivessero sotto un re- 
gime matriarcale; infatti le loro donne vestivano come. 
gli uomini e partecipavano alle battaglie con loro; ed è 
probabile che a costoro si riferissero le antiche leggende 
sulle Amazzoni. Due di queste tribù orientali si erano ora. 
avvicinate al Danubio, gli Jazigi, viventi nell'Ungheria 
ad occidente dei Daci, ed i Rossolani, che stavano spin- 
gendosi in basso lungo la costa occidentale del Mar Nero. 
Il pericolo che minacciava Roma da parte di tutti questi 
popoli consisteva nel fatto che gli Unni erano in procinto. 
di avanzare verso l'Occidente dal lontano Oriente, mentre 
le tribù germaniche incominciavano a spingersi dal Bal- 
tico verso il Mar Nero. È facile comprendere come i Daci 
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ed i Sarmati prima o poi dovessero passare il Danubio 
se volevano sopravvivere. 

I Romani sapevano ben poco di queste migrazioni al- 
lora. Vespasiano, ammonito dal trascurabile movimento 
del 69, fece importanti cambiamenti nei confini nord- 
orientali. Egli rinunziò alle guarnigioni interne sulla 
Drava, ed inviò le legioni in solide fortezze sul Danubig 
una a Vienna (Vindobona), una a Carnuntum, due nella 
regione di Belgrado e due vicino alle bocche del Danubio. 
Quindi rinforzò la flottiglia del Danubio, che doveva 
collegare questi porti e controllare il fiume nei punti pe- 
ricolosi. All’estremità più orientale dell’impero, Vespa. 
siano contribuì a salvaguardare i confini settentrionali del 
protettorato di Armenia aiutando questa a costruire mu: 
raglie lungo il Caucaso, donde altre tribù sarmatiche mi. 
nacciavano irruzioni, 

Una breve rassegna delle posizioni delle legioni come 
furono ordinate da Vespasiano darà qualche idea di quell 
che un generale esperto come lui considerava i punti eri. 
tici dell'impero. Una lista completa e interamente sicura 
non si può avere; tuttavia la seguente è almeno appros- 
simativamente esatta: | 

La Spagna aveva soltanto una legione: la VII*, chia- 
mata Gemina. 

La Britannia aveva tre legioni: II" Augusta; IX; 
XX® Vietrix. } 

La Bassa Germania quattro: II° Adjutrix; VI* Vie 
trix; X* Gemina; XXI° Rapax. 

La Germania superiore quattro: I* Adjutrix; V [LTS 
Augusta; XI* Claudia; XIV* Gemina. ; 

La linea del Danubio sei: XIII* Gemina; XV*® Apo li 
naris; I*Italica; IV* Flavia; V*Macedoniea; VII* Claudia. 
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La Siria tre: III" Gallica; IV* Scitica; VI* Ferrata. 

La Giudea una: X* Fretensis. 

La Cappadocia due: XII* Fulminata; XVI*® Flavia. 

L'Egitto due: III° Cirenaica; XXII* Deiotariana. 

L'Africa una: III° Augusta. 

Due o tre altre legioni non sono calcolate. 

La legione in questo tempo comprendeva circa 5.000 
uomini e, se intera, era divisa in dieci coorti e suddivisa 
in sessanta centurie. Addetti a ciaseuna erano 120 cava- 
lieri, divisi in quattro turme, e come aiuto addizionale 
una o di solito parecchie coorti di truppe ausiliarie non 
cittadine; ciascuna di queste coorti al completo compren- 
deva 1000 uomini. Vi erano pure con ciascuna legione una 
o più alae di cavalieri non cittadini, che, se complete, com- 
prendevano 24 turme di 40 cavalieri ciascuna, in complesso 
960 cavalieri per ciascuna ala. Queste truppe ausiliarie 
formavano le forze leggere dell’esercito, ed il loro numero 
dipendeva in gran parte dalla qualità e dalla forza delle 
truppe leggere necessarie per la specie di guerra che 
doveva essere intrapresa in una data provincia. 

I legionari erano naturalmente cittadini, mentre gli 


ausiliari erano provinciali che ottenevano la cittadinanza 
solamente alla fine del periodo intero di servizio — ven- 


t’anni, al tempo di Vespasiano. — Ma non dobbiamo 
supporre che anche la maggioranza dei legionari fosse 
reclutata dai municipî cittadini. Come è implicito nei 
nomi di aleune delle legioni, i membri di esse erano reclu- 
tati per una gran parte dovunque potevano esser trovati 
nelle province e ottenevano la cittadinanza nel momento 
dell’arruolamento. Infatti sembra che Vespasiano abbia 
interamente rinunziato al reclutamento in Italia, tranne 


che per la guardia pretoriana e per le coorti di volontari 


nno e a 
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motivi patriottici o economici, ma questo reclutamento 
si dimostrò un pericolo più tardi, quando gli eserciti, e 


provinciale. Tuttavia questo pericolo avrebbe potuto es 
sere evitato se gli imperatori posteriori avessero seguiti 
il sistema di Vespasiano di distribuire i gruppi naziona 
in coorti disseminate su largo tratto e di mandare i so 
«dati in una provincia generalmente diversa da quella d 
cui erano originari. 
. Vespasiano regnò poco più di dieci anni. Come al 
Bino visto, egli era troppo esigente e severo per essei 
un sovrano popolare. Vi furono accuse che l’avidità 
inducesse alla disonestà, ma di ciò non vi è nessuna proy 
decisiva. Un duro esattore di tasse non può sfuggire al 
l’aceusa di avidità, e noi abbiamo sufficienti prove ch 
le rendite dell'impero si accrebbero assai. Può darsi el 
le accuse di erudeltà abbiano basi più solide perchè E 
vidio Prisco, il filosofo stoico, fu esiliato da lui per le su 
continue critiche; più tardi, egli fu anche messo a morte 
ma dell’ordine di esecuzione Vespasiano non deve esse 
tenuto responsabile. Si deve dire come attenuante di Ve 
spasiano che Prisco poggiava le sue eritiche principal 
mente sul fatto che non gli era stato permesso di pre: 
dersi vendetta di un informatore che aveva fatto del ma 
a lui ed alla sua famiglia. Forse l’impopolarità di Vespa 
siano fu dovuta in parte alla sua abitudine di andare & 
lavoro prima del levarsi del sole ed alla sua esigenza ch 
i suoi capi di ufficio dovessero essere al loro lavoro' all 
stessa ora. Certamente egli riuscì a compiere una immens 
quantità di lavoro in dieci anni, 
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A noì appare alquanto strano che Vespasiano abbia 
incoraggiato atti di culto imperiale. Probabilmente egli ‘ 
non era amante delle farse, per quanto si riferiva a hi, 
perchè era estremamente democratico nei suoi rapporti 
con gli altri, e sul punto di morte alluse scherzosa- 
mente al suo culto osservando argutamente: « Io temo di 
divenire un dio ». Questo senso di umorismo raramente lo 
abbandonava. Ma è vero che il culto imperiale era dive- 
nuto ora una reale forza patriottica in tutte le parti del- 
l'impero; e Vespasiano era stato abbastanza lungamente 
nell’Oriente per conoscere che la lealtà verso l’impero, se 
fondata sulla formula della devozione ad una divinità, 
era più facilmente compresa da molti sudditi. Egli, per-. 
ciò, non fece nulla per ostacolarla. 

Aveva quasi settanta anni quando si ammalò grave- 
mente. Le sue ultime parole avrebbero potuto apparire 
pretenzione sulla bocca di un altro, ma sembrano abba- 
bastanza adatte a lui che era stato la personificazione 
dell'energia. Come s’intese vicino a morire si alzò dal suo 
letto dicendo: « Un imperatore deve morire in piedi! ». 
E cadde morto. 


Tito, 79-81 d. C. — Alla notizia della sua morte, vi fu 
grande allegria nel paese perchè Tito, geniale, di buon. 
carattere e prodigo, doveva succedere a suo padre. In 
realtà, il figlio aveva per parecchi anni addoleito la du- 
rezza del padre con il suo fascino sempre vivo e le sue 
gentili maniere, Roma lo amava, ed egli ripagava Roma. 
col tare tutto quello che essa aspettava da lui, sino al 
punto di rinunziare a sposare Berenice, la sua fidanzata e 
amante, perchè come principessa della famiglia idumea 
non riusciva simpatica a Roma. Quale specie di sovrano 
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Tito sarebbe stato non si può dire, perchè egli regnò sg. 
lamente due anni; ma la sua avidità di lode, la sua 
prontezza a compiacere, la sua arrendevolezza nel conce 
dere cento giorni di feste all’apertura del Colosseo, non 
possono essere interpretate come una buona promes 
Svetonio lo chiama deliciae generis humani, « il beniamino 
dell’umanità »; ma questa aveva dimostrato poco dis 
nimento nell’ apprezzare simili qualità in Nerone e 
Caligola. 

Il solo avvenimento del regno di Tito di cui sia rimasta 
vivo ricordo fu l'eruzione del Vesuvio nel 79, chè seppelli 
‘Ercolano sotto la lava e Pompei sotto una pioggia di 
cenere. Si è calcolato che più di 50.000 persone abbian 
perduto ogni loro bene in quest’occasione e molte più 
abbiano riportato gravi danni; ma la più gran parte di 
esse riuscì a salvare la vita, giacchè il terremoto e li 
pioggia di cenere continuarono per ore prima che calasse 
l’ondata di gas che soffocò coloro che tentarono di sfidarla, 


Domiziano, 81-96 d. C. — Vespasiano non aveva m ni 
lasciato dubbi sull’intenzione di fondare una dinastia. Egli 
aveva detto apertamente che i suoi figli o nessun altro 
dovevano succedergli e si era associato Tito sin dall’anno 
71, ottenendo dal Senato per lui la potestà tribunicia e 
proconsolare. La posizione di Domiziano come un even- 
tuale successore era pure stata indicata dalla sua ripetuta 
designazione a console durante la vita di Vespasiano. M a 
non gli erano mai stati attribuiti i poteri imperiali: nè 
da suo padre nè da suo fratello, e mai gli fu concesso di 
tenere un’alta carica nell’esercito, quantunque la doman- 
dasse insistentemente. Si diffidava infatti di lui perchè di. 
temperamento impetuoso e impulsivo; ed è probabile che 


— 181 — 


se Tito avesse avuto un figlio, come desiderava, avrebbe 
cercato di lasciare a lui la successione piuttosto che al 
fratello. Sembra che tanto Tito che Domiziano, così dif- 
ferenti dal loro rude padre sabino, avessero una macchia 
nel loro sangue. Si diceva infatti che la loro madre fosse 
stata una non-cittadina dell’Etruria, una donna provvi- 
sta del solo diritto « latino », quando Vespasiano la sposò. 
È difficile comprendere che cosa ciò significhi, a meno che 
essa non fosse una discendente degli Etruschi che erano 
stati abbassati alla condizione « latina » da Silla per l’aiuto 
dato a Mario *). Tale eredità può spiegare il particolare 
miscuglio di religiosità e di lussuria, di sete di sangue e 
d'amore alla bellezza, che si riscontra in Domiziano. 
Domiziano successe nell’81, quando aveva quasi tren- 
t'anni d’età. Alla morte di suo fratello si presentò egli 
stesso alla guardia dei pretoriani prima che al Senato, 
atto altrettanto significativo della impotenza del Senato 
come delle intenzioni di Domiziano. Infatti quando il 
Senato gli domandò di prestare giuramento che egli non 
avrebbe messo a morte nessun senatore — giuramento 
con cui intendeva assicurare il riconoscimento della sua 
immunità dalla giurisdizione imperiale e perciò della sua 
posizione nella diarchia — egli, che non aveva in realtà 
nessuna intenzione di considerare il Senato come un eguale, 
e che voleva essere solo dominatore, rifiutò senz’ altro. 
Difatti non passò molto tempo che chiese ed ottenne la 
censura a vita, ufficio con cui poteva nominare od espel- 
lere senatori a piacere. Egli fu il primo imperatbre ad 
aggiungere questa funzione ai poteri imperiali come parte 


!) È probabile che essa abbia appartenuto alla classe dei 
liberti chiamati Latini Jumiani. 
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permanente ed essenziale di quei poteri. Fu con ques 
autocratica condotta verso il Senato che egli suscitò | 
più strenua opposizione contro di lui e che eccitò i pi 
ostinati membri del Senato ad una resistenza che finì) 
di solito con la loro morte sotto l’accusa di tradimenti 
ed è a motivo delle critiche suscitate da questi atti ch 
non riuscì possibile agli serittori senatorî dell’epoca, 
mini come Tacito e Plinio, di scrivere equamente anch 
solo del suo modo di comportarsi nell’amministrazione in 
periale. A loro egli appariva soltanto un tiranno e w 
pazzo. A noi, che possiamo guardare oltre il Senato roman 
sino all’impero in generale, in complesso egli appare ben 
follemente tirannico nella sua politica verso il Senati 
ma per il resto il sovrano bene intenzionato e attivo, quat 
tunque impulsivo, miope e autocrate, di un impero tropp 
grande per le sue capacità, 

Egli cominciò molto presto la revisione della lista de 
Senato, cancellandone coloro che riteneva indegni; e s 
diceva che il più decisivo segno di indegnità fosse l’ap 
parenza di un giudizio indipendente. Ne nacquero natu 
ralmente mormorii di dissenso, ai quali egli rispose CO 
editti di esilio e con concessione di favori agli infor 
matori che portavano a lui delle prove. Così i delatores 
che egli aveva evitato dapprima, tornarono in auge a n 
cora una volta. Domiziano fece uno studio ‘particolare 
della vita e dei documenti di Tiberio allo scopo di trovar 
precedenti nei metodi d’imporre la sua volontà al Senato 
E ne trovò non pochi, non solo per poter trasformare i 
Senato stesso in un tribunale per processi di tradimento 
ma anche per tenere i dibattimenti alla presenza impe 
riale; ed egli seguì entrambe le costumanze. 

Fortunatamente per Roma, egli fu chiamato alla fron: 
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fiera germanica nel secondo annò del suo regno. Ivi 
rese 2 continuare l’ opera di suo padre, che aveva ri- 
dotto a terre di decima la regione ora inclusa nel basso 
Baden. A nord di questo distretto, specialmente lungo le 
rive del Meno, avevano trovato sede molti coloni gallici, 
dopo che i Catti erano stati puniti al tempo d’Augusto. 
Wiesbaden infatti era già divenuto un luogo di cura. Do- 
miziano fece ora, non si sa con quale pretesto, attraver- 
sare il fiume alle legioni dell’esercito del Reno superiore, 
e scacciando i Catti pacificò la contrada dalla catena del 
Taunus sino al Neckar. Per questo gli fu votato un trionfo 
e l’epiteto onorario di Germanico, quantunque Tacito senza 
dubbio esprima il vero atteggiamento del Senato quando 
riferisce che la vittoria era appena degna di ricordo. 
Avesse o no ragione Tacito — ed egli non era inclinato a 
mostrarsi giusto in questo caso — Domiziano lasciò il suo 
segno nella politica futura di Roma tracciando una solida 
linea di fortezze lunga circa 120 miglia, a segnare la nuo- 
va frontiera. Il suo sistema di fortificazione consisteva in 
terrapieni intercalati con torri di guardia in legno dove 
potevano venir poste delle sentinelle avanzate, e dietro a 
questa linea, bene collegata da strade, una serie di grandi 
fortezze in pietra capaci di contenere maggiori distacca- 
menti che potessero accorrere alla difesa di ogni punto 
minacciato. Questo limes, come fu chiamato, si estendeva 
da oltre Coblenza sul Reno verso oriente a nord della 
catena del Taunus, poi a sud-est oltre la moderna Franco- 
forte, volgendo finalmente attraverso il Wiirtemberg verso 
il Danubio. A quanto sembra in questo tempo la linea non 
fu completata tutta sino a Ratisbona, ma il merito di 
aver reso stabile la frontiera sopra una linea militarmente 
pratica dal Reno al Danubio — problema che ‘Augusto 
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non era riuscito a risolvere — sembra appartenere a 
Domiziano ed ai suoi ingegneri. 
Mentre quest’opera si stava compiendo, i Daci, a 
quanto sembra nell’85, traversarono di nuovo il Danubio e 
sconfissero e uccisero il governatore della Mesia. Domiziano 
sì precipitò sul luogo con parecchie legioni delle vicine 
province e li respinse. È probabile che siano state co. 
struite in questo tempo le mura romane che esistono 
ancora nella Dobrugia. Ritornando in patria, Domiziana 
dette il permesso al suo generale Fusco di fare una spe: 
dizione punitiva nel paese del nemico, ma Decebalo, il 
grande re dei Daci, si dimostrò miglior soldato di Fusco 
che fu completamente disfatto ad Adamkilissi; Decebald 
prese non solo numerosi prigionieri ma sopratutto, ciò che 
apprezzava di più, un gran numero di macchine militari 
che gli servirono come modelli per costruire una forte 
artiglieria. 
Domiziano dapprima mandò Giuliano a ristabilir l’or- 
dine sul Danubio, perchè egli era occupato intanto & 
giustiziare i senatori che avevano nella sua assenza fa- 
vorito Antonio Saturnino, un governatore ribelle della 
bassa Germania. (I processi di tradimento dell’ 88 sono 
infatti i peggiori atti di tirannide della sua sangui. 
nosa carriera). Nell’89, dopo che Decebalo fu disfatto 
da Giuliano, Domiziano fece ritorno sul Danubio e in: 
traprese una folle spedizione contro i Germani delle mon-. 
tagne boeme, i famosi Marcomanni, con il pretesto che 
essi non avevano mandato contingenti nella precedente. 
campagna, secondo le loro promesse. Il nemico non era 
desideroso di guerra e gli mandò ambasciatori che, si dice, 
furono da lui trucidati a tradimento come nemici. Sarebbe 
giovato a Domiziano aver letto la storia romana, Egli at- 
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traversò il Danubio ma fu vergognosamente respinto dai 
Daci; si accorse allora di averne abbastanza della guerra, 
e assicuratesi favorevoli condizioni da Decebalo, fece pace. 
Decebalo infatti arrivò al punto di riconoscere la sovra- 
nità di Roma, e non era poco, ma domandò anche in 
cambio, per far mostra in patria d'indipendenza, dei 
doni, e il servizio di ingegneri romani, che dovevano natu- 
ralmente insegnare al suo esercito l’arte della guerra con- 
tro le invasioni future. Domiziano forse aveva fatto 
abbastanza per poter celebrare un legittimo trionfo da- 
cico. Egli non aveva necessità di ricordare la sua mal con- 
sigliata spedizione.in Boemia. Ma i Romani non erano 
abituati a simili mercati con i nemici e alla distribuzione 
di doni ai vinti. Gli serittori senatorî preferirono conside- 
rare insuccesso anche la spedizione dacica ed i doni una 
prova che Domiziano « pagava il tributo al barbaro ». Le 
ciarle sulla disfatta in Boemia spinsero Domiziano ad 
una nuova lotta contro i Marcomanni. 

Disgraziatamente non esistono particolari precisi so- 
pra questa spedizione. Si dice che i Germani fossero aiu- 
tati dai Sarmati. Nessuno può immaginare che cosa sa- 
rebbe accaduto se la riva sinistra del Danubio fosse stata 
abitata da una popolazione omogenea invece che da Ger- 
mani, da Iranici, e da una mescolanza di tribù traciche. 
Sembra che Domiziano abbia riportato un successo suffi- 
ciente ad ottenere favorevoli condizioni; ma nemmeno lui, 
che di solito vedeva le proprie imprese attraverso una 
autoesaltazione, osò pretendere questa volta il trionfo. 
Era riservato ad uomini migliori affrontare l’attacco che 
egli aveva provocato. 

Quanto al resto della frontiera, Agricola aveva con- 
tinuato l’avanzata in Britannia, iniziata sotto Vespasiano. 
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Egli veramente aveva ottenuto dei successi, ma Domiziane 
non vedeva qual fosse l’utilità di seiupare sangue e da. 
naro per conquistare il dominio della Britannia setten. 
trionale e dell'Irlanda, che Agricola desiderava invadere 
L’ambizioso generale fu prudentemente richiamato, ed il 
confine romano nella Britannia rimase difatti al punto 
cui fu lasciato allora, in conformità delle decisioni di Do 
miziano. 

Gli ultimi anni del regno di Domiziano non furona 
alleggeriti da nessuna spedizione alle frontiere ed il Se 
nato ebbe a soffrirne le conseguenze — il gruppo deg 
Stoici più di tutti. Erennio Senecione, aveva scritto un 
‘vita apologetica di Elvidio Prisco; Giunio Rustico ne ave 
va seritto una di Trasea. Entrambi furono processal 
per ciniche allusioni al governo, che furono considerati 
come colpe di alto tradimento; ed entrambi furono giusti 
ziati. Fannia, la moglie di Trasea, fu esiliata per aver foi 
nito materiali ad entrambi, e finalmente fu pubblicati 
un editto con cui venivano espulsi tutti i filosofi, editto ch 
esiliò Epitteto e Dione Crisostomo, due uomini che Rom 
non poteva concedersi di perdere. 

Domiziano è pure accusato dagli scrittori della Chies 
di aver perseguitato i Cristiani. In un certo senso l’aceust 
è vera. Flavio Clemente, suo cugino, fu accusato di « in 
fedeltà » e messo a morte, quantunque Domiziano avessi 
già scelto i due figli di Clemente come suoi eredi. E 
erano i suoi parenti più prossimi. La moglie di Clementi 
Flavia Domitilla, fu contemporaneamente esiliata. Col 
gata con queste fu la condanna di Acilio Glabrione 
membro di una antichissima famiglia. Si è supposto ch 
la strana religione da loro abbracciata possa essere stat 
la giudaica, poichè è noto che molti Romani si rivolgi 
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vano in questo tempo a questo.culto monoteistico; ma le 
narrazioni dei padri della Chiesa ricevono appoggio dal 
fatto che le primitive catacombe cristiane si trovavano 
effettivamente nella proprietà di Domitilla e degli Acilii. 
Che però l’accusa di Cristianesimo costituisse in questo 
caso la vera base della persecuzione, può essere messo in 
dubbio. Clemente, come padre dei successori scelti da 
Domiziano, difficilmente avrebbe potuto condurre una vita 
tranquilla vivendo vicino all’irragionevole tiranno. Poi- 
chè la persecuzione non fu estesa, è probabile che Domi- 
ziano abbia fatto giustiziare Clemente e Acilio per mo- 
tivi di antipatia personale, e permesso forse che fosse avan- 
zata l'accusa di «infedeltà » per salvare le apparenze, e 
che in seguito i Cristiani, cui fu nota l’esecuzione di que- 
sti primi membri del loro gruppo, li abbiano contati tra i 
«martiri ». È tuttavia interessantissimo vedere come 
uomini di tale condizione avessero così per tempo 
potuto accedere alle scritture cristiane e trovarle con- 
vincenti ! 

La morte di Clemente, 95 d. C., contribuì probabil- 
mente al formarsi della cospirazione che doveva chiu- 
dere la carriera dell’imperatore, giacchè fu la stessa 
moglie di Domiziano, Domizia, che comprendendo di-l 
quanto male egli potesse esser cagione alla sua fa- 
miglia, diresse la congiura. Essa era figlia del bravo 
generale di Nerone, Corbulone. La sua vita era stata dif- 
ficile. Per lungo tempo aveva dovuto accontentarsi di un 
matrimonio nella semplice forma dell’usus, ignorando se 
sarebbe stata riconosciuta imperatrice quando Domiziano 
fosse asceso al trono. Poi fu sposata formalmente, ma, do- 
po la morte del figlio, il marito le si era mostrato infedele — 
per molti anni. Recentemente, l’aveva richiamata come 
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moglie, ma soltanto per inveire contro di lei. Dopo AVE 
scelto Nerva come successore, uomo universalmente rispe 
tato e nello stesso tempo abbastanza incolore per no 
essere identificato con nessuna fazione, i cospiratori des 
gnarono aleuni dei liberti a colpire il tiranno nel p opri 
palazzo. i 


CapitoLo XXV. 


LETTERATURA ED ARTE NEL PRIMO SECOLO 


Il primo secolo d. C. non fu un periodo di grande 
attività letteraria. L’ affermazione generale che la ti- 
rannide politica distrugga le forze artistiche può essere 
più o meno giusta; ma nel caso di Roma, dove la vita in- 
tellettuale aveva tratto in larga parte la sua ispirazione 
dall’attività del Foro e della Curia, essa può considerarsi 
rispondente a verità. Per specificare, la prosa romana sof- 
frì direttamente dalla soppressione della libertà, perchè 
in passato essa aveva trattato in gran parte di oratoria 
e di storia. Anche il corso degli studi non rispondeva più 
ad esigenze concrete. La vita pubblica, per cui esso in 
particolare preparava gli studenti, era praticamente scom- 
parsa; quanto alla prosa storica, pochi uomini si curavano 
di scrivere la storia di quello che accadeva e, aleuni di 
«quelli che lo tentarono soffrirono per aver detto sgradevoli 
verità. Sotto Tiberio, lo storieo Cremuzio Cordo, dovette 
soffrire l’onta di vedere bruciati i suoi libri per aver par- 
lato simpaticamente di Catone e di Bruto; sotto Domi- 
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ziano, Senecione e Rustico furono messi a morte per ] 
biografie di martiri stoici. ì 

Ma anche senza limitarei a questi casi particolari, e 
vuole poco sforzo d’immaginazione per compren si 
quanto dovessero riuscire oppressivi per lo spirito li 
del genio il continuo, tetro odio, il timore, l’atmosfe 
‘di delusione e di vergogna che pesò su Roma d 
gran parte del secolo. I membri delle classi migliori, 
avevano sempre largamente contribuito alla letteratm 
di Roma, furono i più dolorosamente colpiti. D'altro cani 
se vi erano per caso uomini di pochi mezzi, inclinati 
darsi alla letteratura, essi dovevano fare i conti col fat 
che doveva essere accettato come patrono l’imperatore 
che la sua protezione si poteva ottenere solo a prezzo 
adulazione servile. Quale fosse questo prezzo si può vede 
nelle opere di uomini come Marziale e Stazio. Noi n 
sapremo mai quanti poeti si decidessero a bruciare 
loro opere piuttosto che pagare tal prezzo. 

Ma l’ultima causa di decadenza letteraria può ess 
anche più profonda, e trovarsi nello sradicamento pi 
coloso che era avvenuto in così larga misura delle popa 
zioni romana ed italica. Quando si ricordi che gli schi 
cui venne affidata la coltivazione già due secoli pri 
d’Augusto, avevano scacciato gl’Italiei, che le guerre 
ciale e sillana avevano distrutto cirea 300 mila pei SI 
che i triumviri avevano scacciato intere comunità per 
posto a 200 mila soldati, che Augusto e Tiberio avev 
tratto dalla gioventù italica la maggior parte delle 
clute che costituivano le loro 30 legioni di frontiera; 
Romani ed Italici, disgustati dalla tirannia, rifiutav 
di allevare figliuoli ed emigravano essi stessi nelle 
vince alla ricerea di un’atmosfera migliore — e qu 
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sono solo pochi dei fatti significativi — si resta meravi- 
gliati che la letteratura latina solamente: sopravvivesse, 

Le antiche famiglie nobili erano quasi completamente 
scomparse. Le proseriziohi di Silla e di Mario avevano 
iniziata l’opera. Trecento senatori, secondo Appiano, per- 
dettero la vita nelle terribili proscrizioni dei triumviri, ed 
a partire dall’ultimo periodo della vita di Tiberio, per il 
volger di trent’anni di tirannia, le famiglie nobili furono 
annientate una dietro l’altra. Nè questo fu tutto. La vita 
diveniva così piena di sofferenze e di timori per i pro- 
scritti che le persone rifiutavano di sposarsi e di allevare — 
figli, in tale miseria. Delle quarantacinque famiglie patri- 
zie note ai giorni di Cesare, solamente di una sappia- 
mo che ei sono eredi al tempo di Adriano; sembra che 
la famiglia Cornelia soltanto sia sopravvissuta di tutte 
queste. Gli Emilii, i Fabii, i Claudii, i Manlii, i Valerii e 
tutti gli altri sono scomparsi. Augusto e Claudio innal- 
zarono venticinque famiglie al patriziato, e tutte, tranne 
sei, scomparvero prima del regno di Nerva. Esiste il ri- 
cordo di cirea 400 senatori, molti dei quali di recente ele- 
vazione, ch’erano in carica nell’anno 65 d. C. Una gene- 
razione più tardi, di metà di essi è scomparsa ogni traccia. 
In realtà l’antica Roma non‘e’è più. Se Scipione avesse 
potuto risorgere al tempo di Domiziano per rivedere la 
sua città nativa, avrebbe trovato magnifici templi e pa- 
lazzi di marmo al posto delle capanne, ma l’aspetto dei 
nuovi Romani l’avrebbe avvilito. La folla del Foro gli 
sarebbe sembrata la plebe che egli aveva visto una volta 
a Pergamo, ed i senatori avrebbero differito poco per lui 
dalla gente di strada. 

Questi fatti valgono essi a spiegare la diminuzione 
nell’ attività letteraria e il cambiamento di tono nella 
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medesima attività? Una risposta precisa non può essere 
data. Ma sembra significativo il fatto che nessun grande 
scrittore dell’impero, per quanto possiamo sapere, na 
a Roma. Pochi, come Petronio, Persio, Giovenale, Ta 
con maggiore o minore probabilità, possono essere a 
gnati all’Italia centrale. Ma è degno di nota il fatto 
tutti costoro sono più o meno satirici. Le sorgenti di 
razione, in quanto non si erano disseccate, per lo meno 
erano avvelenate. In realtà, durante il primo secolo de 
l'Impero, la Spagna diede a Roma molti dei migliori sue 
letterati: i due Seneca, Lucano, Columella, Marziale 
Quintiliano provenivano dalla Spagna. Essi erano seni 
dubbio i discendenti dei Romani e degli Italici che avi 
vano in gran numero colonizzato la Spagna dopo la gue 
annibalica. Costoro erano in un certo senso Italici in rit 
do, allevati lontani dai disastri negli ideali, nei costumi 
nelle tradizioni letterarie di Roma repubblicana, per rest 
tuire tutto ciò alla città madre quando venne il tempo ei 
le occorse un ricordo di quello che essa era stata verame 
Nel complesso, tuttavia, la loro opera fu decadente. Sen 
veramente, venne a Roma nella sua infanzia e rapic 
mente fu avvinto dal fascino del costume imperiale; 1 
Lucano divenne il rapsodo della morta repubblica, Col 
mella riprese l’opera giovanile di Virgilio, Marziale fu 
fedele seguace di Catullo e Quintiliano spese la sua w; 
in un tentativo senza speranza di riabilitare lo stile ed 
pensiero ciceroniano. Questa in realtà non è una p Di 
zione. originale; questi uomini probabilmente non avre 
bero composto nessun lavoro se non avessero potuto 
vere nell’atmosfera del passato, ed infine essi erano wi 
generazione o due in ritardo sul loro tempo. 

La nuova razza di Roma fallì anch'essa. Per 
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che stuggono alla analisi, la moltitudine variopinta che si 
era riversata sull’ Italia non produsse grandi serittori. 
(;l'indigeni delle province facevano qualcosa di meglio, 
ma essi 0 soggiacevano ad influenze interamente locali 
e portavano la corrente della produzione a foci divergenti, 
o, per provare la propria ortodossia, imitavano i primitivi 
Romani. Al primo gruppo appartiene particolarmente un 
certo numero di Africani, che cominciarono a scrivere nel 
secondo secolo. Apulejo, per esempio, con il suo mistici- 
smo stravagante e il suo temperamento disordinato, do- 
véva creare un nuovo conglomerato di stili per poter usare 
in genere la lingua latina, e l’ardente entusiasmo dei eri- 
stiani africani, come Tertulliano e Cipriano, è più affine 
allo spirito ebraico che a quello di Cesare e di Cicerone. 
Nel secondo gruppo si possono collocare quegli serittori 
più tardi, come 'l’alessandrino Claudiano e il gallo Auso- 
nio, che portavano nottole ad Atene, tentando di ricon- 
durre l’antico classicismo romano a Roma, come prova 
del fatto che essi, quantunque stranieri, erano imbevuti 
dello spirito di Roma. Anche quest’arte, dunque, era 
sbagliata. i 
Sembra poi significativo il fatto che la letteratura 
d’immaginazione cessa di apparire in Italia quando la 
razza italica vien meno, e che essa sorge di nuovo in 
qualehe misura. nelle zone in cui si erano stanziati in 
precedenza coloni italici. I coloni della Gallia cisalpina 
avevano similmente dato il loro contributo nel’ periodo di 
Augusto. Se Roma fosse vissuta più lungamente, forse la 
razza mista dell’impero avrebbe potuto fondersi in un 
popolo nuovo, consapevole dei proprî poteri spirituali e 
audace abbastanza per staccarsi dalla letteratura latina 
della Repubblica e dare espressione ai proprî ideali. Ma 
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intorno a questo è inutile fare delle ipotesi. Evidente 
mente non si deve a un caso se la razza latina, che avey 
fatto Roma quello che essa era, si è dispersa e perduta 
molto prima che Roma cadesse, e se con la scomparsa di 
questa razza è andata perduta molta parte della capacità 
di Roma a pensare e ad agire nella caratteristica ma 
niera romana. 
Rivolgendoci alle opere che realmente furono compa 
ste, menzioniamo, insieme a quelle pervenute, poche chi 
sono andate perdute, per dare un’idea dei fini che si pro 
poneva la letteratura durante questo periodo. Nell’ul tim 
periodo di Augusto e nel primo di Tiberio, Pompeo Trog 
serisse una storia universale in quarantaquattro libri, ch 
è andata perduta, quantunque fosse una volta assai lett 
I perduti annali di Roma di Fenestella si occupavano i 
qualche modo di storia sociale. Vitruvio serisse un libi 
interessante sull’architettura, che abbiamo la fortuna < 
possedere. Giulio Igino, direttore della grande bibliote 
del tempio di Apollo, scrisse libri eruditi sopra ogni arg 
mento, dalla letteratura all’ agricoltura; mentre Ve ri 
Flacco fu forse il miglior lessicografo di Roma. Pa 
generali come Corbulone, Paulino e Vetere scrissero 
mentari sulle loro guerre, comprendendovi note etno 
giche sopra le popolazioni conquistate. Pochi di ques ti 
bri tuttavia potevano essere chiamati letteratura. 
Il primo lavoro di pura letteratura d’immaginazio 
è un piccolo frammento di un lunghissimo romanzo, 
Cena Trimalchionis, che abbiamo già ricordato. Ne fu è 
dentemente autore quel Petronio che morì in una manie 
così pittoresca quando Nerone gli ordinò di suicidar 
Sembra che il romanzo fosse una serie di avventure ni 
rate nella forma di una burlesea Odissea; ma la parte È 
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abbiamo descrive un pranzo nella casa di un liberto si- 
riaco milionario, schiavo di Mecenate quand’ era bam- 
bino, che aveva fatto la sua fortuna col commercio, col- 
l’allevamento del bestiame e con gli affari di banca. Gli 
ospiti sono persone dello stesso tipo, che avevano fatto la 
loro fortuna come cenciaioli, impresari e cavalocchi. Pe- 
tronio ha il raro dono di far sì che i caratteri si rivelino 
da sè. Senza dubbio i suoi lettori vedevano in quel qua- 
dro le scene indimenticabili che avvenivano tutte le sere 
nella società di ex schiavi milionari che facevano parte 
dell’entourage di Claudio, perchè jl libro fu seritto du- 
rante il suo regno. Se per buona fortuna gli scavi di Er- 
colano ei restituissero questo libro, noi dovremmo senza 
dubbio annoverarlo tra le più importanti opere di im- 
maginazione. 

Il più voluminoso scrittore dell’età di Nerone fu Se- 
neca, tutore di Nerone, e quindi, per parecchi anni, suo 
principale consigliere e ministro. Egli proveniva dalla 
Spagna, propriamente da Cordova, villaggio di cittadini 
romani fondato due secoli prima della sua nascita. I suoi 
antenati erano perciò con tutta probabilità coloni romani. 
Dopo aver iniziato la sua carriera come maestro, fu im- 
plicato dalla malfamata Messalina in uno scandalo pre- 
parato per servire come scusa onde sbarazzarsi di un 
rivale, e fu bandito in Corsica, dove serisse parecchie 
tragedie per passare il tempo. Gli intreeci sono abilmente 
inventati, ma i caratteri persuadono poco. Questi lavori 
non avrebbero mai potuto esser rappresentati ; eppure 
tale fu la fama di Seneca nel medio Evo che esse sole tra 
le tragedie romane sono sopravvissute. Abbiamo di lui 

| anche un volume di dodici « dialoghi », in gran parte 
I trattati etici* un grosso volume di lettere morali, e un 


— 196 — 


volume sui « Problemi della Natura », in cui egli dimo. 
stra più ignoranza che conoscenza della scienza. Alcui 
suoi saggi, specialmente quelli che egli incluse nelle 
lettere, sono degni di esser posti tra i migliori seritt 
etica. Vi è uno spirito moderno in quello che egli dice. 
esempio, sulla schiavitù, sui doveri del governo, s 
«fratellanza degli uomini », sulla necessità di sagg 
nella carità. Disgraziatamente egli era anche un cony 
assertore della dottrina ultra-moderna che ogni ed 
zione, in realtà, ogni esercitazione scientifica debba limi 
tarsi a scopi immediatamente pratici. 

Il suo stile è particolarmente interessante in quanto x 
vela le conseguenze estreme cui aveva condotto la rivoli 
anti-ciceroniana. La vittoria democratica di Cesare, e 
aveva interrotto le discussioni senatoriali, aveva di 
un colpo mortale all’ influenza di Cicerone sullo. stil 
della prosa. Nel periodo che seguì, pochi discorsi wi 
nero fatti, eccetto che alla plebe nel Foro od all’a; 
merato di genti che costituiva l’esercito. Davanti a g 
sto pubblico, formato, in maggioranza, da persone che n 
comprendevano se non il più semplice latino della e 
versazione, i periodi elaborati sarebbero stati sciupa id 
prosa parlata per conseguenza divenne frammenta? 
Ciascun periodo doveva essere breve e piccante, dovend 
pronunziare davanti ad una folla di uditori che 1 
aveva la capacità di ritenere più di poche semplici pai 
per volta. Anche nelle seuole la brevità divenne 10% 
mento essenziale di ogni periodo; ma siccome i profess 
dovevano pure insegnare qualche cosa, ammaestravai 
loro scolari a trarre il maggior partito da ciascun br 
frammento, a cercare l’effetto con opera di tarsia 4 
bale, con epigrammi e antitesi. Ciascun brevè periodo d 
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dare nel segno, e il discorso è come la scarica di una 
mitragliatrice. Tutto questo era, in una parola, il risul- 
tato del trattamento artistico di un latino adattato alle 
orecchie democratiche di immigranti. 

Seneca aveva due fratelli che raggiunsero pure ele- 
vate posizioni. Uno era Gallione, governatore d’Acaia, 
davanti cui dovette comparire in Corinto San Paolo. Gli 
Atti ci riferiscono che « egli non si curava di nessuna di 
quelle cose» che S. Paolo predicava. Pure l’incidente 
servì per far collegare, nella leggenda, Seneca con San 
Paolo e questo bastò per indurre i monaci medievali a sal- 
vare gli scritti di Seneca. L’altro fratello era Mela, che 
occupò alti uffici di Stato, ma è forse più noto come padre 
di Lucano, il poeta epico. La Pharsalia di Lucano, che nar- 
ra la storia degli ultimi giorni della Repubblica, per es- 
sere ispirata ad un profondo amore di libertà, fu molto 
letta in un tempo in cui gli uomini stavano combat- 
tendo e perdendo le loro ultime battaglie per la libertà 
politica. Infatti è evidente che Lucano stesso, nella com- 
posizione dell’opera scrisse con tale fervore per la causa 
di Catone e Pompeo, che le sue perorazioni lo portarono 
ad una posizione rivoluzionaria, e finì col partecipare 
alla cospirazione di Pisone contro Nerone. Tuttavia, pre- 
scindendo dal fatto che il poema non era ancora finito 
quando Lucano fu mandato a morte, esso ha serî difetti 
che lo rendono di difficile lettura. Preparato per la reci- 
tazione orale frammentaria, esso si perde nelle scene par- 
ticolari e i versi sono sonori piuttosto che belli. Solo una 
mezza dozzina di brevi squarci possono realmente essere 
considerati poesia ispirata. ( 

Persio fu un altro giovane ribelle dell’età neroniana, 
ma la sua ispirazione era anch’essa dovuta all’indigna- 
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‘zione piuttosto che alla immaginazione. Esiste di lui sol 


un breve volume di satire, i versi delle quali sono inten 
zionalmente oscuri, e ne sono oggetto i luoghi comun 
della predicazione stoica. Esso è scritto tuttavia con pr 
fonda sincerità e ispirato alla giusta collera di cui tut{ 
gli uomini di coscienza devono esser stati animati in quel 
tempo di decadenza. 

Sotto Vespasiano il mondo riacquistò un poco del su 
equilibrio e si riprese un certo interesse alla vita se no; 
ancora l’entusiasmo che contribuisce alla grande lett 
ratura. Plinio il vecchio, ammiraglio sotto Vespasian 
merita menzione per la sua opera enciclopedica di { 
volumi chiamata Historia Naturalis, a cui dobbiamo mol 
delle notizie intorno alle arti, ai mestieri e alle scienze de 
l’antichità. Quintiliano nacque in una città spagnola. 
guarnigione che era stata un municipio romano ai tem 
di Augusto. Suo nonno aveva fatto l’insegnante tra gl’ 
digeni, ed era stato senza dubbio devoto al latino cice 
niano, che il nipote tentò per tutta la sua vita di ria 
litare a Roma. Egli offre un buon esempio di quel e 
servatorismo letterario che si trova generalmente nel 
razze coloniali. Il libro che di lui ci è rimasto è la In 


torno ai metodi pedagogici come alla critica le 
romana di quel tempo. Il suo entusiasmo per la migli 
letteratura, il suo sano giudizio in materia letteraria 
suo elevato ideale pedagogico e la sua versatilità eq 
insegnante in atto, dànno al suo libro un posto segnal 
nel suo genere. Molte delle nostre regole di composizii 
risalgono a Quintiliano, e molti recenti libri di pedag 
non hanno fatto che suggerire metodi che quest’ 
perorava ai suoi giorni. Frontino può essere menzion 
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per la sua descrizione tecnica del sistema degli acquedetti 
in Roma, scritta quando sopraintendeva all’uffieio delle 
acque nel 97 d. C., nonchè per il suo libro sulla strategia, 
dettato dalla sua esperienza di generale in Britannia. 

Tra i poeti, Valerio Flacco scrisse gli Argonautica, 
gilio Italico i Punica, e Stazio vari poemi e alcune liri- 
che minori; ma tutte queste opere sono imitazioni dei 
maggiori poeti del periodo precedente, e difficilmente 
riescono a soddisfare pienamente il lettore. Marziale in- 
vece è uno dei pochi veri poeti dell’epoca, di una indivi- 
dualità così spiccata da imprimere per tutti i tempi la 
propria impronta alla forma poetica adottata. Egli inten- 
deva scrivere epigrammi, ma i suoi lettori non poterono 
non pensare che gli « epigrammi » fossero appunto quelle 
sue spiritose, argute poesie satiriche, e non le iscrizioni 
poetiche chiamate epigrammi dai suoi predecessori. Egli 
veniva da un municipio romano della Spagna, come molti 
altri scrittori di questo periodo, ma partecipò con più 
successo di aleuni dei suoi compagni alla gaia, nervosa 
vita della metropoli. Il suo amore per il sardonico e il 
satirico e il suo amorale cinismo lo rendono affine a Plauto 
da un lato ed a Catullo dall’altro, piuttosto che ai sati- 
rici e ai predieatori di mentalità stoica del suo periodo. 
Ecco perchè si nota nella sua opera una radicale defi- 
cienza di senso poetico. Ma egli possiede tanta immagina- 
zione quanto profondo amore della bellezza, che tradisce 
nei rari momenti in cui dimentica Roma per pensare 
alla sua vecchia casa ed ai suoi amici d’infanzia. Ed an- 
che quando preferisce il suo favorito gioco di satireg- 
giare, rivela un gusto sicuro del ritmo, del suono e della 
parola. Per gli studiosi della civilità egli è indispensabile, 
a parte il suo valore artistico intrinseco, per le sue fran- 
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che pitture della Roma di tutti i giorni. È lui, più di ogr 
altro scrittore, che ci rende possibile di sentirei inter 
mente familiari con la Roma del 100 d. C. 


Le arti. — Il vasto programma edilizio di Nerone e d 
Vespasiano difficilmente avrebbe potuto essere condotto 
fine senza radunare a Roma i migliori architetti ed artisi 
dell’impero e mettere a prova la loro genialità sino all* 
stremo. Nuovi problemi furono proposti e risolti in molt 
direzioni; eppure tale fu la meschina ambizione che | 
maggior parte di questi imperatori ebbe di riservarsi nel 
iscrizioni il merito di ogni cosa fatta sotto di loro, e 
l’arte rimase per così dire anonima e sussidiaria. Lo sì 
molo della fama personale, di cui l’arte creativa ha | 
sogno per prosperare, un Nerone e un Domiziano m 
pensarono a favorirlo. Questo è uno dei peggiori lati del 
loro tirannide. 

Pure furono compiute opere straordinariamente bell 
L'arco di Tito, condotto a termine, sembra, sotto Dom 
ziano, rimane tuttora; e quantunque i due più grandi bi 
sorilievi siano stati malamente deturpati, essi forni 
eccellenti esempi della scultura flaviana. L’ uno rappi 
senta il principio della processione trionfale, con l’imper 
tore e una immagine della vittoria sopra il carro, 1’ alt 
mostra la parte della processione che trasportava gli a 
redi del tempio conquistato di Gerusalemme, specialmen 
il grande eandelabro, la tavola dei pani e le trombe. L' 
tista ha qui tentato di esprimere molto più di quelli 
si fosse mai cercato di fare nelle statiche processioni. d 
bassorilievi dell’età augustea, e quindi rivela a pri 
vista l’inabilità tecnica della sua arte per quello che 
riferisce alla prospettiva sulla pietra. Ma, eccetto quest 
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l’opera è la migliore rappresentazione plastica di corpi 
in vigoroso movimento che l’arte antica ci abbia tra- 
mandato. Non solo l’intera colonna di soldati si avanza 
con irresistibile movimento, ma si sente per la prima volta 
nei bassorilievi antichi, che per l’uso ardito degli sfondi, 
la processione è libera dal blocco, per così dire, e va dove 
vuole. Qualcosa di simile appare nei fregi rappresentanti 
scene di caccia sull’arco di Costantino, perchè anche que- 
sti furono originariamente eseguiti per qualche arco dei 
Flavî. 

Di ritratti in seultura non abbiamo molti buoni esem- 
pi dell’epoca flavia, ma il busto di Vespasiano, ora nel 
Museo Nazionale di Roma, rivela un’arte che rende ade- 
guatamente lo spirito del soggetto con mezzi principal- 
mente naturalistici. Anche i pittori decorativi stavano 
facendo esperimenti, come si può vedere nelle cosidette 
opere del quarto stile a Pompei. Vi era ora minor ten- 
denza che nel passato a coprire larghi spazi di pareti con 
copie di pitture famose. I nuovi disegni architettonici in 
piena aria, sopratutto quelli di ville lungo il mare, avevano 
dilettevolmente conquistato la loro immaginazione, I pittori 
cercavano gli effetti di spazio aprendo la parete, per così 
dire, con fantastiche rappresentazioni architettoniche di 
portici e pergole, e introducendo nel centro di questi spazi 
una scena di giardino o di villa. I colori erano artistica- 
mente scelti e l’illusione piacevole se anche talvolta stra- 
vagante. Di quest’arte post-neroniana un critico *) ha 
seritto: « La pittura europea non ha mai più raggiunto 
in creazioni decorative tale libertà nella scelta dei colori; 
e nell’estremo raffinamento del loro senso coloristico gli 
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| decorativo, adatte come erano a piacere al gusto & Ta 
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artisti di questo stile non hanno mai avuto rivali fue 
chè nei Giapponesi, proprio come la scultura loro conte 
poranea può essere comparata solamente con i più delie; 
studi di natura dell’Asia orientale ». Eppure si sente ( 
trionfa più l'immaginazione che la fantasia creatrice 
che il meglio di queste pitture è soltanto superficialment 


| cato di riechi lussuosi e prodighi. Vi è in esse poco « 
| tenuto reale. Lo spirito di cui erano espressione era quell 
stesso che ispirò l’arte del Fragonard. : 


CarrtoLo XXVI. 


DAL TIRANNO DOMIZIANO 
AL FILOSOFO MARCO AURELIO. 


Nerva, 96-98 d. C. — La maggior parte degli impera- 
tori del primo secolo furono ragazzi viziati posti sul trono 
da genitori affezionati: viene ora una serie d’imperatori, 
Nerva, Trajano, Adriano, Antonino e Marco Aurelio, che 
erebbero nella vita privata senza sapere che cosa avrebbe 
riservato loro l’avvenire. Solamente dopo di aver provato 
d’esserne degni, venivano scelti all’alta carica mediante 
l'adozione. Dal confronto del primo elenco di dominatori 
con quelli che li seguirono, si è tentati di concludere che 
il palazzo non è il posto più adatto per educare bambini. 
M. Cocceio Nerva aveva sessant’anni di età e non aveva 
figli quando fu innalzato al potere. Egli non era certa- 
mente uomo di carattere indipendente; se lo fosse stato, 
probabilmente non avrebbe vissuto così a lungo. Pure era 
generalmente tenuto in considerazione ed era sfuggito al- 
l’ira di Domiziano con una compiacenza onesta piuttosto 
che con una bassa servilità. E poichè era uomo che soleva 
inchinarsi davanti ad un superiore, Domiziano era riu- 
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scito a render rispettabile il proprio dispregiato entourag 
coll’annoverare fra i suoi amici Nerva. 1 
Nerva, accettando il potere, riconobbe formalme nte 
la « diarchia », prestò il desiderato giuramento di nop 
mandare a morte nessun senatore, richiamò gli esuli poli 
tici, abrogò le leggi sul tradimento, e invitò il Senato. 
nominare una commissione che cooperasse con lui a po È 
le finanze dello Stato sopra sane basi. Quando però il Sg 
nato lo richiese di lasciargli prender vendetta dei de 
tores di Domiziano, si rifiutò. Egli sapeva troppo bene el 
lui stesso e gli altri senatori non erano senza biasimo pe 
chè nei passati processi avevano umilmente votato nel 
maniera voluta dall’ imperatore, ed era uomo troppo on 
sto per fare ora il fariseo. 
Questi atti erano nell’insieme promettenti, ma il x 
gno di Nerva fu troppo breve per poter capire che eo 
egli intendesse di fare. Gli viene tuttavia attribuita 
istituzione singolare, quantunque sia difficile valu 
gli effetti finali. Fu egli il primo a destinare gran 
fondi di Stato al doppio seopo di fornire « erediti r 
rali », e « pensioni di maternità », se possiamo usare qu 
ste espressioni moderne. In principio queste somme f 
rono probabilmente piccole e senza dubbio solo pochi « 
stretti furono dapprima scelti per 1’ esperimento; ma 
l’opera si estese, sotto Trajano, sembra che la m 
parte dei comuni d’Italia fossero a poco a poco compri 
nel programma e sì è stimato che vi sia stata infine ig 
stita una somma di circa cento milioni di dollari. I 201 
missari dello Stato depositavano in ciascun municipio n 
data somma che il comune alla sua volta prestava in 
somme ai locali agricoltori, dietro ipoteche, con p 
tasso d’interesse (5-6 per cento). Questi fondi pe 
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sroponevano lo stesso scopo delle banche agricole odierne. 
Ya essi facevano anche un secondo servizio. L’interesse 
non doveva tornare allo Stato, ma veniva affidato al co- 
mune per essere devoluto a beneficio dei fanciulli poveri. 
Lo scopo di questo provvedimento era: a quanto sembra 
di indurre i genitori poveri ad allevare più figli di quanto 
allora sì usasse; in altre parole di fornire quello che 
aleuni Stati oggi hanno chiamato « fondo per la mater- 
nità ». La nostra conoscenza di questo programma viene 
in gran parte da frammenti di pietre sopra cui erano 
iscritte le ipoteche, ma vi sono pure aleune poche allusioni 
letterarie che rivelano lo spirito della istituzione, perchè 
in esse se ne parla come di un disegno destinato a portare 
«vita nuova all’Italia ». 

L’intero piano sembra indicare non solo che l’agricol- 
tura italiana era in istrettezze, ma anche che la popo- 
lazione non riusciva a mantenersi. Che questo stato di 
cose si dovesse lamentare già da molto tempo si può sup- 
porre dalla politica di Vespasiano di ostacolare il reclu- 
tamento dell’esercito in Italia. Questo è dunque il secondo 
esperimento veramente interessante di carattere sociale ed 
economico tentato dagl’imperatori. Si troveranno più 
tardi parecchi altri simili tentativi, nessuno dei quali, 
come è manifesto, riuscì ad arginare la decadenza. 

Se questo paternalismo fosse savio, se fosse nient’altro 
che una panacea esterna, è un quesito a cui non è possi- 
bile rispondere con i fatti conosciuti. È almeno interes- 
sante vedere la coscienza sociale tanto vigile da rico- 
noscere il male, e anche vedere sino a qual punto lo Stato 
antico fosse disposto ad abbandonare l’angusto sentiero 
sino allora battuto di politica sociale riformatrice. 

Nerva è stato criticato per aver impiegato gli avanzi 
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dei fondi provinciali per far fronte al pauperismo del 
l’Italia, che non riusciva neppure a provvedere soldat; 
all’esercito. Però questa critica è banale. Se si ammette 
che fosse benefico il dominio imperiale, che assicurava li 
pace a tutte le province, e salvava il mondo eivile dag 
invasori esterni, si deve anche ammettere che l’Italia, 
territorio-cuscinetto della metropoli dominante, dovey 
essere popolata da una razza forte e sana, pronta a difer 
dere la metropoli in ogni pericolo, e pronta ugualmente 
provvedere le truppe di difesa se una parte della line 
del fronte veniva meno. Gli imperatori, in altre paroli 
aiutavano l’Italia non solo per il bene dell’Italia, ma pi 
provvedere all’ estrema difesa dell’ impero. Se l’Ita 
fosse la meglio indicata a serviré a questo scopo, dato. 
grado del suo esaurimento, è un’altra questione. Roi 
era ancora un grande campo sperimentale nel goverm 
del mondo, e la nuova politica di Nerva era almeno lod 
vole come un possibile esperimento. 


Traiano, 98-117 d. C. — Nerva era in carica da aj 
pena un anno quando si accorse che il potere stava sfu 
gendo dalle sue mani e che egli doveva essere aiutati 
La coorte dei pretoriani domandò, sotto minaccia di an 
mutinamento, che fossero messi a morte gli uccisori € 
Domiziano. Per salvare la situazione, egli cedette, ma cor 
tro la sua volontà, ben comprendendo che un uomo p 
giovane e più forte doveva subito essere chiamato al pc 
tere. Così adottò M. Ulpio Trajano, allora legatus dell 
Germania superiore, gli diede il titolo di Cesare e domand 
al Senato di conferirgli subito il potere tribunizio e pi 
consolare. Trajano era nato in Ispagna, e fu infatti 
primo imperatore di origine provinciale; ma la sua citt 
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pativa era Italica, che era stata la prima colonia romana 
della Spagna, e suo padre era stato lungamente senatore 
e anche proconsole d’Asia. Trajano aveva percorso tutto 
jl regolare cursus a Roma, ed era favorevolmente noto al 
senato prima di entrare nella carriera militare. Sarebbe 
iò del tutto falso chiamarlo spagnolo, come talvolta 
vien fatto. Nel gennaio del 98, pochi mesi dopo la sua 
adozione e prima ancora che egli fosse tornato a Roma, 
Nerva morì. Nemmeno allora Trajano ritornò, perchè era 
occupato a tracciare le strade ed i forti degli agri decu- 
mates, che erano stati incorporati da Domiziano, ed in- 
tendeva studiare i bisogni delle province del Danubio, 
perchè la sua esperienza sulla frontiera lo aveva persuaso 
che il trattato di Domiziano con i Daci doveva essere rive- 
duto. Egli ritornò in patria dopo un anno e fece buona 
impressione sul Senato, cui fece le abituali promesse for- 
mali. Si dimostrò ugualmente capace di tenere a freno la 
guardia pretoriana, punendo gli ammutinati e conceden- 
do solamente la metà del solito dono; e si sentiva così 
forte al suo posto che consegnando la spada al suo nuovo 
prefetto dei pretoriani osò dire: « Adopera questa per 
me, se io faccio bene, contro di me se io faccio male ». 
Poichè le « Vite dei Cesari » di Svetonio finiscono con 
il regno di Domiziano, abbiamo scarse informazioni sul 
regno di Trajano. Le cause delle grandi guerre daciche 
per esempio, non ci sono state tramandate. Ci si dice, poco 
eredibilmente, che le iniziò Decebalo; in realtà, si può 
concludere dalla politica generale di Trajano negli affari 
esteri, che egli avrebbe prima o poi denunziato il trat- 
tato di Domiziano, rifiutato di mandare donativi a Dece- 
balo, e richiesto il ritorno degli ingegneri romani che 
Decebalo impiegava nella costruzione di un forte organi- 
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smo militare. In ogni modo, Trajano invase la Dacia nell 
primavera del 101 con un potente esercito costituito al 
tutte le legioni danubiane e da almeno una legione de 
l’esereito del Reno. La capitale dei Daci, chiamata Sa 
zegethusa, era in Transilvania, ben difesa da montagne 
boschi. Nel primo anno Trajano vinse un’importante bi 
taglia, ma soltanto alla fine dell’estate successiva riuse 
raggiungere e ad occupare la capitale. Decebalo fu fa 
re cliente, dopo aver ceduto gli operai romani concessi 
Domiziano e aver accettato una guarnigione romana nel 
capitale e in parecchie altre fortezze. Dopo di che, Traj 
no tornò a Roma per celebrare il suo trionfo. Egli n 
aveva, a quanto sembra, l’intenzione di estendere i' e 
fini di Roma oltre il Danubio e si contentava di ave 
un forte Stato-cuscinetto oltre il fiume, nel pur 
dove la pressione da nord-est si doveva temere mi 
giormente. 

Tuttavia apparve presto evidente che il problema n 
era ancora risolto. Fu riferito che Decebalo costruîî 
nuovi forti, rafforzava il suo esercito e faceva allear 
segrete in contravvenzione al trattato del 102. Nel 1 
il Senato dichiarò guerra e nella successiva primave 
Trajano attraversò il fiume con forze accrestiute. Ques 
volta l’esercito fece una fabbrica di mattoni sul fiumi 
costruì un ponte permanente in muratura, parte del qu 
esiste ancora. Questo provava ai Daci che Trajano int 
deva annettere il loro paese. I barbari perciò difesero 
loro città finchè essa fu data alle fiamme, e quando og 
speranza fu perduta, un gran numero di capì si ritirare 
nel palazzo e si avvelenarono per evitare la prigion 
Decebalo fu inseguito, finchè anche lui, sul punto 
essere catturato, preferì darsi la morte. Molti abitai 
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furono cacciati dalle solitudini delle montagne dove ave- 
rano cercato rifugio. 

Ma la regione diveniva ora più pericolosa di prima 
per le colonie romane, poichè essa avrebbe richiamato 
maggiormente i barbari dal Nord. La Dacia doveva. essere 
colonizzata, ed intanto dall’ Italia non potevano essere 
sottratte persone per questo scopo. Dove Trajano abbia 
trovato i suoi coloni non vien detto, ma si trovano subito 
dopo nella nuova provincia parecchie colonie e municipia 
con nuovi nomi e, con nostra sorpresa, un gran numero 
di iscrizioni religiose furono allora ivi dedicate a tutte le 
divinità orientali, a Mitra e ad una mezza dozzina di dif- 
ferenti Baal. La nuova provincia a quanto sembra era 
stata popolata sopratutto con coloni provenienti dalla Si- 
ria, dall’Asia, da Palmira e dalla Commagene. La terra 
fu senza dubbio considerata di possesso dello Stato e 
data in affitto con il sistema della decima come gli agri 
decumates. Per lo sfruttamento delle miniere d’oro, che 
erano allora molto produttive in Transilvania, furono im- 
portati minatori dalla Dalmazia e furono inviati da Roma 
dei procuratori per concedere gli appalti delle miniere 
sulla base di una percentuale. Così il tesoro romano, che 
aveva in qualche misura sentito le ristrettezze di una 
diminuita riserva aurea, fu per un certo tempo sollevato. 
In queste miniere d’oro furono trovati i nostri primi 
esemplari — sebbene non i più antichi — d’antiche ta- 
volette cerate. 

La provincia, che comprendeva la Transilvania al Nord 
delle Alpi transilvaniche e la piccola Valacchia al Sud 
(ma non la Rumenia Orientale), resistette per quasi un 
secolo e mezzo prima di esser finalmente sommersa dai 
barbari del nord; ma la circostanza che la Rumenia di 


allo ctdl'etdicnee i dn dint 


— 210 - 


oggi parla una lingua che rassomiglia da vicino all’ità 
liano è in qualche misura dovuta all’occupazione tem DO 
ranea di questa regione da parte di una colonia roman 

La storia di questa guerra seritta dallo stesso Tres 
— ora perduta — fu molto celebrata; può darsi che cs 
fosse riccamente illustrata; in questo caso, si può sui 
porre che dai numerosi schizzi fatti per quella gli sculta 
traessero la lunga serie di illustrazioni con cui copri 
la notevole colonna che ora sola rimane del me ì 
Foro di Trajano. Essa è alta un centinaio di piedi e 
successione degli avvenimenti, dal passaggio del Danul 
nella prima guerra, alla morte di Decebalo nella second 
è raffigurata in una spirale continua che si svolge # 
torno alla colonna dalla base alla cima formando 1 
rotolo lungo più di 600 piedi, contenente oltre 2500 figmì 
Per lo storico, il rotolo ha un grande valore non so 
perchè dà la successione degli avvenimenti, ma speci 
mente per la fedele riproduzione di scene, costumi e & 
mature, ritratti, edifizi e paesaggi. L’artista fu er 
mente presente alle spedizioni, alle quali fu fatto i 
venire senza dubbio perchè illustrasse i libri di Tra a 
e fornissè gli schizzi per i quadri che dovevano ess 
usati nella processione trionfale. 

Mentr’egli era occupato nel Nord, Trajano ma 
governatore della Siria, Cornelio Palma, ad annette 
l'Arabia, impresa che Augusto aveva tentato senza st 
cesso molto tempo prima. Gli Arabi Nabatei tenevano 
regione di Damasco e la parte ad oriente del Giordano fi 
al deserto. Più a mezzogiorno, lungo la costa del M 
Rosso superiore, regnavano capi arabi minori. Lo seoj 
di questa spedizione fu probabilmente di dominare 
strade di commercio perchè le carovane con grossi cs 1 
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venivano dalla Mesopotamia per la via di Damasco, men- 
tre prodotti indiani ed arabi, specialmente pietre preziose 
e spezie, venivano portati sino alla spiaggia orientale del 
Mar Rosso e quindi con carovane a Gaza. È dubbio se 
j commercianti romani abbiano contribuito a spingere 
Trajano ad ineludere l’Arabia nell’impero allo scopo 
di facilitare il loro commercio. È più probabile che l’im- 
peratore agisse con il proposito di aumentare le entrate 
del tesoro, perchè le tasse d'importazione e d’esportazione, 
le tasse di vendita, e le decime di questa regione sareb- 
bero state considerevoli. La spedizione di Palma ebbe 
felice esito. Fu formata la provincia dell’Arabia Petrea, la 
pax romana estese i limiti del libero commercio, cosicchè le 
carovane vennero attraverso strade più‘ corte ed il vil- 
laggio di Bostra, al confine del deserto, divenne una fio- 
rente città. 

Trajano rimase ora a Roma per parecchi anni e diede 
assidua opera ad un completo rinnovamento del mece- 
canismo amministrativo dell’ intero impero, ineludendovi 
l’Italia e le province senatorie. Da strenuo sostenitore 
di un’oculata amministrazione, egli vide dove venivan 
condotti i governi cittadini dalla negligenza o dalla di- 
sonestà e mandò commissari speciali o curatores a far 
cessare il disordine, a ordinare riforme e ad assicurarsi 
che esse fossero eseguite. Diede a questi curatores ampi 
poteri, ma fece anche noto che egli ed il suo consiglio di 
periti erano sempre pronti ad assumere su di sè la re- 
sponsabilità di ogni deliberazione spiacevole di modo che 
non vi fossero indugi. Conosciamo il modo con cui si pro- 
cedeva a tal fine, perchè Plinio il giovane, che fu man- 
dato governatore in Bitinia, conservò la corrispondenza 
che si era svolta tra lui e l’imperatore sopra ogni minuta 
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pratica. Plinio domanda, per esempio, se le città pos. 
sano servirsi dei soldati romani per gli uffici di polizia 
come era stata consuetudine. Trajano risponde che i so. 
dati devono essere rimandati alle bandiere e che le citt 
devono provvedere alla propria polizia. Può la città d 
Prusa costruire un nuovo bagno pubblico? Sì, pure 
non imponga per esso nuove tasse. Nicomedia ha seit 
pato danaro in un acquedotto lasciato incompleto; 
cosa si deve fare? Trajano risponde che la città dey 
avere buona acqua, ma che debbono essere punite le per 
sone che sono state colpevoli del cattivo uso delle pri 
cedenti assegnazioni. Nicea ha speso 400.000 dollari -pe 
un teatro la cui fabbrica è riuscita troppo misera e sem 
bra pericolare. Può essere mandato. un architetto pe 
ispezionarlo? Trajano risponde che Roma non dispone d 
architetti da poter mandare, e che Plinio deve ce n) 
qualche costruttore greco e decidere lui sul da farsi, L 
popolazione di Apamea desidera di far rivedere il pro 
prio bilancio, quantunque un trattato vieti l’intervent 
di Roma nelle amministrazioni locali. Trajano consig i 
Plinio di esaminare il bilancio. I Bizantini spendono 50 
dollari ogni anno per mandare un inviato a Roma a poi 
tare il loro decreto all’imperatore. Non si può fare ecc 
nomia di questa somma? Trajano risponde che il danar 
può essere risparmiato col far portare tale decreto a 
governatore. 

Possediamo una grande quantità di questi reseritti 
che provano il sanò giudizio, la larghezza di vedute, l’in 
defessa devozione al dovere coscienzioso da parte dell’im 
peratore; ma si comprende anche come tale paternalism 
del padrone, se esteso lungamente, finisca col distrugge 
il senso di responsabilità dei governi locali, e se esere 
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tato da un dominatore di insano giudizio non possa se 
non portar seco i danni dell’autocrazia. Questa era una 
grave deviazione dalla pratica repubblicana che ricono- 
sceva l’autonomia delle città soggette, ed il precedente 
stabilito da Trajano condusse più tardi a conseguenze 
pericolose. 

In Italia Trajano estese i prestiti agrari e le istitu- 
zioni alimentari iniziate da Nerva. Infatti curando dili- 
gentemente le entrate egli potè accumulare fondi e ag- 
giungere grandi somme a quelle che dovevano essere di- 
stribuite a tal fine. Anche ai lavori pubblici fu dato vi- 
goroso impulso; ad esempio, l’allargamento del porto di 
Ostia, parecchie nuove strade, un acquedotto che portava 
acqua alla povera gente abitante al di là del Tevere. 
(Questa conduttura è ancora usata per la fontana del- 
l’Acqua Paola). L’ Imperatore usò pure una parte del 
paradiso di Nerone per la costruzione di un bagno pub- 
blico per donne, ed estese il Foro d’Augusto verso nord 
in una serie di edifizi che costituirono forse il più impres- 
sionante gruppo esistente allora. Un Foro da un lato ed 
una basilica dall’altro chiudevano lo spazio occupato da 
due biblioteche, tra cui stava la. colonna sopra menzio- 
nata. I portici della biblioteca davano accesso alle spire 
superiori della colonna, cosicchè il rotolo di essa era per 
così dire il miglior volume illustrato di tutta la collezione 
libraria. 

Il difetto del carattere di Trajano, che guastò aleune 
delle sue opere migliori, è abbastanza palese in ciò che 
è stato già detto: difetto inerente all’esagerata stima che 
Roma faceva della gloria. Trajano pagava un prezzo 
troppo alto per l’applauso. Egli era troppo onesto per 
corrompere la guardia e non trattò il Senato se non con 
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dignità di forme, ma era troppo amante dell ’appi 
della folla di strada che era già viziata oltre 
È difficile ‘comprendere come una persona così prui 


tutti i cittadini romani, e la concessione di una 8 a 
di feste, durata quattro mesi, cui parteciparono dieci 
gladiatori che combattevano per divertimento publ 
Nemmeno Nerone era arrivato a tali eccessi. 
Si è tentati di ritrovare questo tono di megalor 
anche nelle campagne di conquista orientale con cui 
sua vita, perchè Trajano tentò di ridurre l’Armen la 
una gran porzione dell’impero dei Parti sotto la dor 
zione di Roma; politica che il suo successore abband 
Ma è ancora una questione discutibile se questa non 
be stata la migliore maniera di stabilire un confine sei 
fico nell’oriente. Roma aveva bisogno di controllare ] 
smenia per frenare ‘le invasioni dei nomadi Sciti e 
mati. Dal tempo di Lucullo e di Pompeo l’Armenia a 


Chosroe (o Osroe) depose la creatura di Trajano che 
cupava il trono armeno, e vi pose suo nipote Partami 
Ciò era contro il trattato ed equivaleva ad una die 
razione di sovranità in uno stato cliente di Roma. Cha 
naturalmente doveva essere costretto a ritirarsi s 


vincia, ma il mantenimento permanente della pro- 
ia sarebbe stato dispendioso. Il regno dei Parti si 
deva ora non solo su tutta la Persia ma anche su 
ta la Mesopotamia. I re Arsacidi della Partia avreb- 
potuto invadere l'Armenia e probabilmente sover- 
sare ogni esercito che Roma potesse mantenervi di guar- 
irione. Doveva Trajano annettere pure la Partia, come 
Giulio Cesare aveva minacciato di fare, e poteva Roma 
dere i suoi confini sino all’Afganistan? 
Nel 113 Trajano domandò al Senato di dichiarare la 
a, ma arrivato in Siria trovò le legioni in cattive 
condizioni. Dopo un anno di severo allenamento egli le 
condusse nell’Armenia per l’Eufrate superiore. Partama- 
siri offrì di accettare la investitura da Trajano, ma ebbe 
ordine di lasciare-il trono e successivamente, in una ma- 
niera ignota, incontrò la morte. L’Armenia fu invasa e 
annessa a Roma come provincia. Quindi Trajano andò 
verso sud e ridusse in provincia la Mesopotamia superio- 
re. I Parti, essendo male organizzati, offrirono poca re- 
sistenza. La facilità dell'impresa sembra aver indotto 
Trajano ad intraprendere la sottomissione della Partia. 
Dopo avere svernato in Antiochia, egli ne ritornò nel 
116, andò al di là del Tigri e spazzò la regione di Ninive 
fino a ridurre in provincia l’Assiria; quindi, ritornando 
sull’ Eufrate, lo discese con una flottiglia che aveva fatto 
costruire, passò per il canale reale del Tigri sopra la mo- 
derna Bagdad, prese Ctesifonte, la capitale dei Parti, e 
finalmente portò il suo esercito sulla foce del fiume, nel 
golfo Persico. Ma intanto, alle sue spalle, gli indigeni 
della Mesopotamia superiore si erano sollevati. Figli do- 
vette marciare di nuovo a Nord per ricuperare la regione 
perduta. Le province furono ristabilite ed egli arrivò sino 
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a proclamare vacante il trono dei Parti ed a darlo a Par 
tamaspate, figlio di Chosroe, come principe-cliente di 
Roma. Tuttavia era appena tornato in Siria che appre 
che Chosroe era tornato a Ctesifonte ed era di nuovo su 
suo trono. 

Può darsi che si proponesse di tornare per un ter; 
tentativo,, ma per il momento era impossibile perchè 
Giudei, che alla caduta della Palestina si erano sparpa 
gliati nelle loro lontane colonie di Alessandria, Ciren 
Cipro, e in parecchie della Mesopotamia, ora colse 
l'occasione per prendersi una rivincita. In un giorno fis 
sato massaerarono Romani e Greci senza distinzione. 
Cipro, si disse, essi misero a morte 240.000 persone, i 
Cirene 220.000, mentre ad Alessandria il loro piano tor 
a loro danno ed essi furono completamente massacrai 
Trajano mandò i suoi migliori generali sul teatro di qu 
sti tumulti, mentre egli, apprendendo i nuovi torbii 
verificatisi sulla fronte del Danubio, partì per l’Itali 
È probabile che Chosroe avesse avuto una mano in tuti 
queste rivolte. In ogni modo esse gli salvarono il regn 
Trajano morì nel 117 in Cilicia, mentre stava per torna; 
in patria. Adriano, il suo successore, abbandonò le nuo 
province orientali ai loro re, eccetto la Mesopotamia gî 
periore. 

A quali fra gli atti di Traiano i contemporanei atti 
buissero maggior valore si apprende dai bassorilievi de 
l’arco di Benevento, eretto al termine settentrionale d e] 
grande Via Trajana. La loro opinione è d’accordo e 
il giudizio della posterità. La conquista della Dacia 
della Mesopotamia spiecano naturalmente, perchè i fa 
militari attraggono l’immaginazione, ma l’artista m 
omise altri fatti egualmente importanti, sebbene più di 
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fieili a rappresentare. Al pannello rappresentante i mer- 
canti di Ostia, che ringraziano l’imperatore per il nuovo 
porto, è data una posizione prominente, e non diversa- 
mente al grazioso gruppo di bambini portati dai loro ge- 
pitori per ringraziarlo del beneficio derivato dagli ali- 
menta. L’ artista ha pure rappresentato il reclutamento 
della gioventù provinciale nell’esereito di Roma, conce- 
pito come un processo di romanizzazione altamente pre- 
gevole, e la distribuzione di terre coloniali ai cittadini. 
Le illustrazioni dell’arco mettono in rilievo la larghezza 
di vedute di un abile amministratore. 
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Adriano, 117-138 d. C. — P. Elio Adriano, sebbene 
governatore e generale sperimentato, cugino e compagno 
di Trajano e sposato ad una prossima parente di lui, 
ron fu adottato se non due giorni prima della morte 
di Trajano. Questa esitazione può naturalmente essere 
dovuta al desiderio di Trajano di osservarlo prima bene, 
ma può anche indicare che Adriano non gli ispirasse com- 
pleta fiducia. Questi era troppo versatile, troppo po- 
liedrico nei suoi interessi e un po’ troppo impulsivo per 
sembrargli una scelta sicura. È probabilmente falso il 

racconto che sia stata la intrigante moglie di Trajano, 
Plotina, la sola che sia riuscita a far adottare quest'uomo. 
Pure il racconto fu creduto e, ad ogni modo, è signifi- 
cativo a far comprendere il carattere dell’uomo; non vi 
può essere dubbio che egli avrebbe ricevuto maggior nu- 
mero di voti di fiducia dalle donne della Corte che dai 
generali sul campo. Egli era un soldato sicuro e pru- 
dente, ma non si curava della gloria militare nè per sè, 
nè per l’impero. Amava il piacere senza rendersi schiavo 
dei suoi bisogni fisici, tanto è vero che nelle sue cam- 
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pagne viveva volentieri come un comune soldato. 
amante delle riunioni sociali, e nello stesso tempo, dota 
com’era di un temperamento molto sensibile, era inclù 
all’offesa, tanto a darla come a riceverla. Le sue amiciz 
erano generalmente brevi. Egli amava la buona lette 
tura e, a giudicare dai capricciosi versi che egli ri 
al proprio spirito fuggente sul letto di morte, avre! 
potuto essere il più originale poeta di Roma. Non vi 
niente di più stranamente moderno nella poesia latir 


Animula vagula blandula 
Hospes comesque corporis, 
Quae nune abibis in loca 
Pallidula rigida nudula, 
Nee ut soles dabis jocos. 


Colla sua devozione alla filosofia, alla pittura, all 
tieo dramma, al costante viaggiare in antiche città, 
nuovi esperimenti di architettura, egli era uno strano # 
cessore al trono di Augusto e di Trajano. Nè ci si può 
menticare che salì sulla sommità dell’ Etna (3000 m 
circa) per vedere il sorger del sole! Pure la scelta 
giustificata. Egli portò il gran peso con agilità e di 
a Roma per ventun anno un’amministrazione che fu | 
passata per saggezza da poche. 

Adriano traeva il suo cognome dai suoi lontani a 
nati originari di Adria nel Piceno. Parecchie generaz 
della sua famiglia erano tuttavia vissute ad Italica, I 
Spagna, ed il suo bisavolo era stato il primo della 
discendenza ad otteriere un seggio al Senato di Rc 
senza dubbio al tempo della politica liberale di Gi 
Cesare. Il suo avanzamento attraverso i molti gradi 
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rsus ed i suoi alti uffici nell’esercito furono senza dub- 
pio dovuti alla presenza di suo cugino sul trono. Ma se 
pon fosse stato per questo egli avrebbe probabilmente 
ercorso un’altra strada. Non era popolare tra i Senatori, 
in parte perchè, arrivato alla successione mentre era in 
Qriente, per ragioni ovvie aveva dovuto domandare l’ac- 
clamazione all’esereito prima che il Senato sapesse quello 
che stava accadendo. Trajano aveva parecchi grandi ge- 
nerali nell’ Oriente, ed ogni ritardo avrebbe significato 
la divisione dell’esercito in fazioni con una probabile 
guerra civile. Ma una gran parte della sua impopolarità 
era pure dovuta alla sua franca accettazione della poli- 
tiea di Trajano, di amministrare l’Italia e le province 
senatorie traseurando quasi completamente la tradizione 
augustea. Egli divise 1’ Italia in quattro distretti giudi- 
ziari. È vero che mise a capo di essi dei senatori, ma 
l'innovazione non solamente colpiva l’autonomia dei co- 
muni italici ma usurpava anche il dominio del Senato. 
La base medesima di tutta la sua vasta riforma ammi- 
nistrativa si accentrava attorno al concetto che poichè il 
governo senatorio era fallito, la macchina del servizio 
amministrativo imperiale doveva essere resa adeguata al 
grande compito ed elevata abbastanza per essere degna 
dell'impero. Evidentemente, se questo si doveva fare, gli 
uffici del cursus, non potevano più esser dati a semplici 
liberti; perciò questi furono allontanati definitivamente 
dagli alti uffici. D’altro canto non era facile attirare se- 
natori dagli uffici repubblicani a quelli imperiali. Così 
fu che egli costituì in gran parte i nuovi uffici con 
l’aiuto degli equites, che erano esenti dai vecchi pregiu- 
dizi. Forse egli talvolta andò imprudentemente troppo 
lontano, come quando mise Marcio Turbone, un cavaliere, 
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alla testa di tutte le province del Danubio. È vero e 
gli diede il titolo di « Prefetto dell’ Egitto », perchè 
comando egiziano era un ufficio equestre e portava ca ni 
funzioni militari. Ma il Senato non amava di vedere: 
cavaliere al comando di un esercito. Anche nella riseg 
sione delle entrate i liberti vennero parimente scarta 
I procuratori divennero a poco a poco equites e i 
aggiunti all’ufficio addetti speciali, advocati fisci — an 
questi cavalieri — che avevano il compito di ricuper 
gli arretrati e di tutelare gl’interessi del tesoro ne 
procedure dei tribunali. Per la prima volta s’ incon 
inoltre un regolare ufficio di cavalli da posta (per i e 
rieri e per i viaggi di Stato) sotto il comando di 
cavaliere, il praefectus vehiculorum. I capi di questa, 
tegoria di uffici continuavano a prestar servizio fin 
servivano bene, ed erano ben retribuiti, da 60 a 300 m 
sesterzi l’anno, che a questo tempo valevano da due a d 
cimila dollari. I meglio pagati erano i ministri di St 
(che al tempo di Claudio erano stati liberti) : a rat 
bus, ab epistulis, a libellis, e pochi altri. Venivano do 
procuratori o agenti finanziari nelle province, quindi 
recchi capi d’uffici che una volta erano appartenuti i 
edili, come i procuratores alimentorum, aquarum, bîù 
thecarum. Questo sistema naturalmente si era formal 
poco a poco sotto i precedenti imperatori, ma l’orgai 
zazione porta particolarmente l’impronta delle idee 
narchiche di Adriano. Fu l’esistenza di un ben orga 
zato gruppo di uffici amministrativi che rese possibil 
meccanismo imperiale di funzionare abbastanza bene 
rante il terzo secolo, quando la sezione esecutiva del 
verno fu scompigliata dalla lotta civile. 

Il primo compito militare di Adriano fu di 
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con i Sarmati che, apprendendo che Trajano aveva chia- 
mato in Oriente alcune legioni, cominciarono ad attaccare 
la nuova provincia della Dacia. Sembra che Adriano ab- 
bia ottenuto la pace senza fare una guerra; infatti egli 
era così desideroso di evitare spargimento di sangue che 
mandò regali al nemico per attestare il suo desiderio 
di un pacifico accomodamento. Ma fece un’accurata ispe- 
zione della situazione militare, occupò l’esercito in una 
poderosa linea di forti per proteggere la frontiera della 
Dacia e della Mesia Inferiore, che ora si estendeva oltre 
il basso Danubio sino alla Bessarabia. Prima di ritornare, 
apprese che una seria cospirazione si era formata contro 
di lui ed era stata repressa dal Senato. Essa era diretta 
da alcuni dei migliori generali di Trajano messi in di- 
sparte da Adriano, specialmente dal generale mauro Lu- 
sio Quieto, ch’era stato comandante della cavalleria di 
Trajano in Dacia e in Partia, e da Cornelio Palma, che 
aveva conquistato l'Arabia alcuni anni prima, La ragione 
si trova nel fatto che questo gruppo di militari aveva fa- 
vorito la politica espansionistica di Trajano ed ora era 
divenuto sospettoso verso un imperatore che d’un tratto 
aveva ceduto tutto quello che essi avevano conquistato 
in Oriente in tre dure campagne. Sembra che il Senato 
abbia giudicato i quattro capi senza aspettare la parola 
di Adriano. Tutti e quattro furono giustiziati. Questa 
severità fu attribuita dalla plebe ad Adriano, si narra, 
e non fu mai interamente dimenticata. 

Adriano spese i successivi undici anni del suo regno 
in lunghi viaggi da provincia a provincia con l’intenzione 
non solo di stabilire l’organizzazione delle frontiere, ma 
anche di incoraggiare le città delle province a «curare 
dovunque la costruzione di opere pubbliche. Cominciò 
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dalla frontiera del Reno, dove ordinò il completame 
del limes sino al Danubio. Lungo l’intero limes adottò! 
nuovo sistema, in quanto soppresse le basi fortificat 
mandò l’esercito in coorti al vallo stesso per fare il se) 
zio di guardia. Questo era senza dubbio in quel mom 
il sistema più efficace, ma immobilizzava l’esercito, | 
sformandolo in una guarnigione stabile. A un tempo. 
stabilì che ogni legione facesse il proprio reclutame 
come conseguenza le legioni presto furono composte di 
digeni delle vicine regioni, Così egli facilitava nati 
mente il mantenimento dell’esercito e rendeva il sem 
più attraente, ma non teneva conto della lezione che 
spasiano aveva ricavato dalla rivolta di Civile; ed il se 
successivo soffrì molto dall’esprit de corps nazionali 


stata di recente sconfitta. Anche ivi fissò un confine. 
manente costruendo una muraglia larga circa otto J 


la guarnigione settentrionale. Questa è una delle att 
zioni più certe che nell’opinione di Adriano Roma 
doveva più adottare una politica aggressiva. 

Procedendo attraverso la Spagna e lungo la 
cana, egli passò due anni nell’ Oriente. Visitò Che 
nella maniera più amichevole, gli restituì la figlia, 
Trajano aveva fatto prigioniera, e promise di rimand 
il trono d’oro di Partia, che era ora una delle cose | 
bili a Roma. Questo modo di procedere era insolito pe 
Romano, ma intieramente in armonia con la risposté 
Adriano diede ai senatori troppo patriotti che si lam 
vano che egli avesse « abbassato la bandiera » in Me 
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tamia. Egli ricordò che durante la repubblica il Senato 
gveva fatto la stessa cosa in Macedonia, dietro consiglio di 
Catone. In alcune occasioni Adriano sembra essere stato 
ciò che i diplomatici moderni amano chiamare un idealista 
fuor della realtà. Prima di tornare in patria, visitò un 
numero delle antiche città famose, incoraggiandole a 
migliorare i loro edifizi pubblici e le loro finanze, partecipò 
gi loro giochi e alle loro letture ed incoraggiò gli uomini di 
lettere. Nuovi edifizi vennero cominciati dovunque, gene- 
ralmente per sottoserizioni popolari, cui Adriano par- 
tecipava generosamente. Corinto ricevette un nuovo acque- 
dotto con bagni pubblici, Smirne un ginnasio, Efeso un 
tempio di Roma, Megara uno di Apollo, ed in Atene, 
dove si trattenne lungamente, l’imperatore completò il 
grande tempio di Giove, che Pisistrato aveva lasciato in- 
completo sette secoli prima. Egli voleva richiamare la Gre- 
cia alla primitiva grandezza e istillare nei Greci un orgo- 
glio e un ottimismo che accendessero ancora una volta la 
scintilla creativa. Niente di duraturo ne venne fuori, ma 
non si può non ammirare l’entusiasmo che sospingeva 
Adriano a simile tentativo. Ad ogni modo non era sua 
colpa se il sangue dell’antica Grecia si era diluito in un 
miscuglio che non possedeva più nessuna forza creatrice. 
Ritornando in patria nel 126, egli visitò la provin- 
cia d'Africa, dove l’esaurimento del suolo cominciava a 
creare difficoltà. Nel secolo precedente i coloni ed i sol- 
dati romani della terza legione avevano fatto sbocciare 
‘nell’Africa e nella Numidia una produzione magnifica. 
La terza legione, fissata da Augusto a Theveste (Tébessa) 
a cento miglia al sud della costa, aveva costruito una 
città nel deserto. Trajano aveva portato l'accampamento 
a Thamugadi (Tigmad) un poco più ad ovest per avvi- 
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cinare la città alla Mauritania. Le imponenti fondamenti 
di questa città-accampamento con il suo splendido p e 
torio, i suoi bagni, i templi e la biblioteca, sono forse | 
migliore esempio del metodo di Roma nella costruzione « 
una città. Adriano ora spostò di nuovo l’accampameni 
portandolo ancor più vicino alla Mauritania, a Lambaegsi 
le cui rovine sono oggi quasi tanto importanti quani 
quelle di Timgad. 

Ma ciò che sopratutto richiamò l’attenzione di Adri 
furono le condizioni dell’agricoltura in questa provinei 
che aveva sostituito la Sicilia come granaio di Roma, | 
regione era stata colonizzata da molti Romani che avi 
vano dovuto emigrare alla ricerca di una nuova patr 
quando le loro terre erano state confiscate dai trium 
Per il fatto che l’agricoltura non prosperava in A 
senza irrigazione dispendiosa, riechi proprietari terriei 
con grandi capitali presero subito possesso di vaste » 
gioni, impiegandovi piccoli agricoltori come affittavo] 
Poichè Nerone aveva proscritto molti di questi ricchi s 
gnori e aveva devoluti i loro beni al fisco, lo Stato ave 
nella provincia molte proprietà. Sotto Vespasiano e Traj 
no i procuratori dello Stato davano in affitto questi d 
minî imperiali a grandi appaltatori (conductores), e 
poi li subaffittavano in dettaglio ai contadini (coloni) 
condizione che questi dessero in cambio a titolo di affiti 
una percentuale sul raccolto e anche sei giorni di lavoì 
per anno nelle terre demaniali che non erano subaffit at 
Sono dell’età di Adriano i lamenti di affittuarî trova 
nelle iscrizioni; poichè il leggero strato di terra comi 
ciava ad esaurirsi, essi domandavano agli agenti de 
Stato una riduzione del canone, il privilegio di occupa 
e coltivare a favorevoli condizioni le terre abbandona 
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e l'esenzione dal lavoro coattivo che gli appaltatori im- 
ponevano ben oltre i sei giorni stipulati. Sembra che gli 
appaltatori andassero a-grado a grado imponendo sui 
coloni una forma attenuata di servitù. L’intero problema 
è particolarmente interessante perchè mostra come la ser- 
vitù sia cominciata nei possessi demaniali dell’ Impero. 
Per il momento Adriano esaminò la situazione ed emanò 
un editto che dava soddisfazione alle lagnanze; e questo. 
editto fu inciso in varie copie e affisso qua e là nei do- 
minî per la tutela dei coloni. 

Nell’anno 129, dopo pochi mesi di permanenza a 
Roma, Adriano partì per un secondo lungo viaggio di 
quattr’anni, dedicato sopratutto all’Oriente. Egli ora vi- 
sitò anche numerose città, per mostrare che era deside- 
roso di vedere sino a qual punto si fosse corrisposto ai 
suoi desideri. Mentre era in Siria, commise l’errore di fon- 
dare una colonia nel luogo dove già sorgeva Gerusalemme. 
Questo atto spinse gli Ebrei superstiti ad una rivolta 
disperata sotto il comando di Bar Cochba, che preten- 
deva di essere il Messia. La guerriglia fu continuata per 
parecchi anni, e poichè gl’insorti non volevano nè venire 
a patti, nè arrendersi, la Giudea fu quasi spopolata. 
Adriano lasciò la condotta della guerra ad un legatus, 
mentre egli andava a visitare l’ Egitto. Qui estese il suo 
giro d’ispezione sino a Siene. Fu in Egitto che morì 
Antinoo, un giovane di Bitinia per cui Adriano sembra 
abbia avuto un attaccamento sentimentale. Si raccontò 
che Antinoo fosse venuto a conoscenza di una profezia 
secondo cui Adriano sarebbe stato destinato a morire 
presto a meno che non sì trovasse una vittima che si 
sacrificasse al posto dell’imperatore; e che in conseguenza 
il giovine si fosse annegato spontaneamente nel Nilo. 
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Adriano, profondamente commosso da quest’atto di d Sa 
vozione, proclamò Antinoo una divinità, e fece fare nu. 
merose copie della sua statua con gli attributi di Dioniso 
Ma questa fu una manifestazione di misticismo che nor 
piacque molto a Roma. Adriano nel ritorno passò da Ate 
ne, dove consaerò nel 132 il grande tempio di Giove quas 
portato a compimento. 

Dei suoi ultimi anni, passati per la maggior parti 
in un letto, si conosce poco, eccetto che egli fabbricò ; i 
suo mausoleo oltre il Tevere, ora Castel Sant'Angelo, . 
continuò ad abbellire la sua villa di Tivoli, di cui rim AI 
gono tuttora rovine imponenti. È probabile tuttavia ch 
talune delle sue riforme amministrative appartengano. 
questo periodo. Abbiamo menzionato precedentemeni 
quelle relative al servizio civile. Una riforma della pri 
cedura legale è forse di maggiore importanza. I preci 
denti imperatori si erano attribuiti sempre maggiori fu 
zioni giudiziarie, e si erano spesso valsi di giuristi per e 
sere aiutati a stendere le loro deliberazioni. Adriano 0 
formò una corte permanente, un consiglio privato, di coi 
siliariù Augusti, composto di senatori e cavalieri dotti n 
diritto. Essi erano regolarmente nominati e riceve Vai 
uno stipendio. Questo cambiamento fu estremamente il 
portante perchè fin allora il consigliere era stato consid 
rato l’interprete della volontà dell’imperatore, incarica 
di trovargli gli argomenti opportuni. D’ora in avanti 
consiglio divenne un corpo indipendente di persone | 
sponsabili che dovevano votare secondo i dettami del 
logica e della legge. Può darsi che l’accentuazione di pr 
cipî umanitari che si manifesta in questo periodo nel 
legislazione romana sia dovuta appunto all'attività. 
questo consiglio. Gli schiavi, per esempio, ebbero o 1) 


per ordinanza del Senato. 
Come suo successore, 


A 
giacchè non aveva figli, Adriano 
scelse per adozione il giovane L. Ceionio Commodo, di 
cui sappiamo molto Poco, ed a cui naturalmente diedi 
il proprio nomen, cosicchè costui fu chiamato L. Elio ( 


sare. Elio però morì Presto, lasciando un figlio L, Vero, 
di sette anni d’età, Adriano 


ma questa volta fu un sen 
d'età, T. Aurelio Antonino, 


sua moglie, il Marco Aurelio 
patico giovane di diciotto an 
scelta di Antonino si dimos 
sfece alcuni senatori che av 
migliori titoli. Specialmente 
cognato di Adriano, che 
sperava, per la sua parentela e 
eccellente servizio, di 

sione per i suoi discendenti, se non 
che sia stata riferita all’i 


ni, ed il bambino Vero. 
trò buona, ma non sodd 
evano immaginato di . v 


=, el 


difficoltà, il suo successore salvò il suo nome dal tratta. 
mento fatto a quello di Domiziano. 


T. Elio Antonino Pio, 138-161 d. C. — Anche Anto. 
nino Pio era un rampollo di quei coloni che si erano tra- 
sferiti nei giorni più prosperi in provincia. Era nato. 
Nemausus (Nîmes) nella Francia meridionale, colon i 
che Augusto aveva fondato con veterani nel 16 a, 
È probabile che questa bella città debba a lui l’anfitea. 
tro che ancora è in uso e lo splendido Pont-du-Gard a 
nord della città, attraverso il quale passava l’acquedo tti 
sul fiume profondo per uso della colonia. Marco Aure 0 
che aveva la più grande ammirazione per il padre adot 
tivo e si modellava sopra di lui, al principio dei suo 
« Ricordi » ha scritto molto francamente, per quanto ir 
modo piuttosto sentimentale delle sue qualità. Sembra 
che Antonino abbia avuto la fermezza della risoluzione 
la tenacia e la perseveranza, il completo controllo di sì 
e l’equilibrio proprio di un Romano della vecchia seu ola 
ma insieme possedeva gentilezza e modestia, armonizzati 
in una mitezza di carattere che i Romani tipici del 
nato antico avevano raramente rivelato. Sarebbe difî 
di trovar raccolte in qualsiasi sovrano moderno 
delle virtù insegnate dal Vangelo quante Antonino 
Marco Aurelio manifestarono durante il loro regno. Ser 
bra che il meglio del paganesimo e del Cristianesimo s 
sia combinato nella norma della loro condotta quotidiana 

Vi sono pochi fatti straordinari da ricordare durant 
i ventitrè anni del dominio di Pio. I Briganti in Britan: 
nia si ribellarono, ma furono rapidamente domati (14 
d. C.) da Lollio Urbico, abile Zegatus, ed i prigionieri fu 
rono trasportati al limes romano sul Neckar ed impiegat 
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ad inalzare una nuova linea avanzata di forti contro i 
Germani. In Britannia fu fabbricata una muraglia, a) 
nord della linea d’Adriano, nel più stretto punto del. 
l'isola. Nell’Oriente gli Alani furono nuovamente tratte- 
nuti quando tentarono un’invasione attraverso le monta- 
gne del Caucaso, e la popolazione di questa molto distante 
regione sopra l’Armenia riconobbe volontariamente la 
sovranità di Roma. Antonino mantenne buoni rapporti 
con i Parti, come aveva fatto Adriano, con iseambio ami. 
chevole di lettere. Gli zelanti patriotti affermavano che 
questa politica mite non faceva se non accrescere l’orgo. 
glio dei barbari e renderli più pronti ad attaccare in se- 
guito Roma, ma non vi è nessuna prova di ciò. I pro- 
vinciali furono trattati con ogni possibile considerazione; 
molte città ricevettero lo status romano o quello latino, e 
il tributo fu notevolmente ridotto, poichè Antonino, eon 
la sua diligenza e frugalità, potè conseguire un notevole 
avanzo annuale nel tesoro, malgrado le diminuite esazioni. 

Forse l’unico accenno ad aleune innovazioni di notevo- 
le carattere si può trovare nella legislazione romana. Il 
Digesto, almeno, ricorda parecchie ben ragionate decisioni 
del tempo di Pio, ed esse sono sempre basate sopra prin- 
cipî sani e liberali. Pio era egli stesso giurista di valore 
e perciò scelse per il suo Consilium i migliori giuristi del- 
l'epoca. L'innovazione di Adriano, la fondazione cioè di 
un permanente consiglio privato, che fosse indipendente 
da ogni influenza esterna, dava alla legislazione romana 
l'occasione di ritornare alle grandi tradizioni della Re- 
pubblica e di continuarne l’edifizio sulla base dell’equità. 
‘Antonino Pio morì nel 161, avendo molto tempo prima 
assicurato il regolare potere imperiale al. suo figliuolo 
adottivo, Marco Aurelio. Infatti aveva dato in matri- 
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monio a lui sua figlia, Faustina iunior, invece che a Vero, 
come Adriano aveva desiderato. Alla sua morte, non fece. 
nessuna menzione di Vero, che era divenuto giovane d 
pessime abitudini e di nessuna abilità; ma Marco Aurelio, 
desiderando di essere assolutamente giusto verso il giq | 
vane, lo fidanzò subito con sua sorella e chiese al Senati 
di dare gli stessi poteri a Vero ed a lui. Per tutto il tempx 
che Vero visse, perciò, vi furono due Augusti e, formali 


volta nell’impero tra due capi sovrani. 


Marco Aurelio, 161-180 d. C. (Lucio Vero, 161-169) 
— M. Aurelio Antonino, il sovrano filosofo, era un ran 
pollo di due famiglie che si erano arricchite con l’ind 
stria dei mattoni. Sua madre, Domizia Lucilla, era nipoi 
di quel Domizio Afro, che aveva posseduto quasi il mon 
polio delle fornaci di mattoni nel periodo neroniano del! 
grandi costruzioni, mentre suo padre, Annio Vero, sen 
bra abbia posseduto la maggior parte delle fabbriche dl 
non appartenevano a Lucilla. Il giovane era quiridi mol 
ricco per suo conto quando salì al potere. Egli lasciò pc 
di questa fortuna alla sua morte, essendo troppo sensib 
ai bisogni della popolazione per poterla mantenere, 

Il filosofo è noto in tutto il mondo per i suoi «] 
cordi », un libro di riflessioni intime di un’anima ip 
sensibile e malata di auto-critica. Questo libro, priv 
tutta l’ostinata presunzione della filosofia stoica, che e 
tende ad insegnare, ha fatto profonda impressione su 
generazioni successive imbevute degli insegnamenti 
Sermone della Montagna. Eppure quelle miti sentenz 
frasi furono a quanto sembra scritte durante i mom 
di ozio, fra l’una e l’altra campagna di terribili gue 
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Anche prima che Aurelio salisse al potere, i Parti 
avevano invaso di nuovo l’Armenia. Essi rapidamente 
schiacciarono gli eserciti romani di Cappadocia e di Siria 
che volevano opporsi al corso dell’invasione. Aurelio man- 
dò Vero in Oriente a sovrintendere alle operazioni, forse 
per allontanare il giovine dalla vita di piaceri che con- 
duceva a Roma, e affidargli un posto di responsabilità. 
Vero però continuò a vivere nello stesso modo in An- 
tiochia, ma fortunatamente Roma aveva ufficiali speri- 
mentati per compiere l’opera richiesta. Stazio Prisco 
venne dal Danubio con grandi forze e liberò l'Armenia, 
mentre Avidio Cassio organizzava l’esercito Siriano e in- 
vadeva la Partia. Egli ristabilì il dominio romano nel-. 
il’alta Mesopotamia e, conquistata Ctesifonte, costrinse 


pena compiuta quando fu annunciato che i Germani in- 
vadevano l’Italia, e l’esercito dovette far ritorno in pa- 
tria. I reduci soldati di Vero portarono ora in patria una 
malattia che era più cattiva di molte guerre, una pesti- 
lenza orientale che rapidamente spazzò tutto l’impero. 
Una buona metà delle coorti si ammalò e morì. Roma sof- 
frì indicibilmente: i morti erano accumulati sopra fur- 

goni, e trasportati fuori per esser bruciati. Ed in tutte 
le città ed in tutti i villaggi d’Italia l’epidemia decimò — 
talmente le popolazioni, che i campi non si potevano più — 
coltivare. Era un inizio disgraziato per una guerra di 
difesa, quando tutta la Germania sembrava traboccare 
dal Danubio. i 
Che cosa fosse accaduto in Germania non si sa; ma 
sembra che fosse cominciato il grande movimento di po- 
polazioni che un giorno doveva sommergere l’Italia, la 
Francia, l’Inghilterra e la Spagna. I Marcomanni ed i 


di nuovo i Parti ad implorare la pace. L’opera era ap- 
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Quadi, le tribù più prossime al Danubio, erano i prin. 
cipali aggressori, spinti avanti da altri ch’erano dietro 
Ma parecchie tribù sarmatiche *), provenienti dalla Ru 1 
sia, presero pure parte all’invasione, come molte altre 
delle tribù germaniche come î Vandali ed i Longobard 
che avevano sinora abitato nell’interno, e a giudicare 
dai ritratti e dai costumi scolpiti sulla colonna Aurelia dg 
Roma, anche tribù slave, apparse ora per la prima volt 
nella storia. Il fronte del basso Danubio resistette i 
principio, ma i Marcomanni ed i Quadi irruppero dall 
Boemia ed arrivarono sino all’Adriatico. L’imperato 
prese personalmente la direzione della difesa, e nel 16 
liberò Aquileja, in tempo per salvare l’Italia. Vi d 
qualche gran combattimento in Pannonia durante Vi 
verno, ma'con la primavera del 167 le terre al di qua d 
Danubio erano di nuovo sgombrate dal nemico, co 
la Dacia, che era stata invasa sino alla regione delle m 
‘ niere. Tuttavia nuove maree di barbari alimentavano è 
cora l’invasione, e fino al 170 i Romani non poterono pre 
dere l’offensiva. Essi allora attraversarono il fiume pre: 
Carnuntum attaccando prima i Quadi, per sepà 
Germani dai Sarmati. Dopo avere sconfitto i @Q 
averli costretti ad abbandonare bottino e prigionieri, ll 
sercito romano si gettò ad Oriente contro i Longobardi 
i Sarmati. I Marcomanni attraversarono di nuovo il I 
nubio superiore e Aurelio dovette volgersi a occideì 
Aiutato da un secondo esercito, comandato dall’abile P 
tinace, più tardi imperatore, liberò la Rezia. Il nemi 
attaccato al passaggio del fiume e inseguito fin nel cu 
della Boemia. Numerosi prigionieri furono presi e m 


1) Recenti ricerche mostrano che î Sarmati erano di ra: 
iranica. I 


— 233 — 


dati in Italia per lavorare come affittuari soggetti nelle 
terre ch’erano state desolate dalla peste. Avrebbe potuto 
riuscire benefica a tutti gli interessati questa idea origi- 
nale, se fosse stata attuata su più larga scala. La sotto- 
missione dei Sarmati dovette ora cominciare di nuovo, ma 
essi furono schiacciati dalle legioni romane che ora avan- 
zarono sino alla Vistola, oltre i Carpazi. 
A questo punto, disgraziatamente, l’imperatore fu im- 
provvisamente richiamato. Avidio Cassio, il governatore 
della Siria, accogliendo la falsa voce che egli fosse morto, 
si era proclamato imperatore, ed aveva compromesso sè e 
parecchie province al punto che non potè tornare indie- 
tro quando apprese la verità. Cassio non si era mostrato 
troppo leale. Vero, mentre era in Oriente, aveva riferi- 
to la cattiva condotta di lui a Marco, suggerendogli 
di sostituirlo, ma quest’ultimo, con un nobile altruismo 
che difficilmente si sospetterebbe in un pagano, aveva 
| risposto semplicemente: « Cassio è un buon soldato ed 
i suoi servizi sono necessari allo Stato. Se egli è migliore 
dei miei figli, egli ha diritto al trono ». Ma Cassio aveva 
agito in un momento inopportuno. Aurelio aveva dovuto 
sospendere cose importantissime per accorrere a domare 
la rivolta. Cassio fu tuttavia messo a morte dai suoi stessi 
ufficiali prima dell’arrivo di Aurelio. Nel suo viaggio di 
ritorno, la moglie dell’imperatore, Faustina, a cui egli era 
profondamente devoto malgrado si mormorasse su di lei, 
morì. Egli chiese al Senato di concederle onori divini, ed 
in memoria di lei destinò grandi somme ad una fonda- 
zione in pro dei figli di genitori poveri. Le beneficiate ven- 
nero chiamate puellae Faustimianae. 

Aurelio tornò ancora sul Danubio nel 178 per com- 
pletare la sua opera. Ma prima di partire, dovette prov- 
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vedere a sistemare il tesoro che era stato interamer 
esaurito dalle grandi spese della guerra e della pest 
Una gran parte della sua fortuna privata se ne era pu 
andata, ed allora egli spogliò il palazzo di tutti gli 
di valore che erano disponibili, molti dei quali lasci; 
dai suoi predecessori, e molti altri lasciati anche dalla pi 
pria moglie sotto forma di gioielli, tappezzerie, mob il 
opere d’arte. Le vendite pubbliche nel Foro duraroi 
parecchie settimane. 

Raggiunta la frontiera, egli mandò delle forze al di 
di essa per occupare e fortificare i punti importanti, pi 
chè comprendeva bene che la Boemia poteva mej 


anche la pianura sarmatica tra questa e la Dacia dove 
essere occupata. Infatti egli si accinse ad aggiungere 
Marcomannia e la Sarmazia all’impero, come provix 
Ma prima che ciò potesse esser fatto, egli morì a V 
(Vindobona) nella primavera del 180. Il suo indegno î; 
Commodo abbandonò entrambe le province e si preciy 
a Roma per godere e abusare del potere che meritava ( 
poco. d 

I criteri umanitari evidenti dovunque nelle rifo1 
legali e amministrative di Pio appaiono pure negli. 
di Aurelio, come è naturale attendersi dalla lettura 
suo libro: l’incoraggiamento alla manomissione, le mis 
di sollievo per i poveri, l’aiuto ai debitori provinei 
l’allargamento del principio dell’« equità » nella pri 
dura legale. È caratteristico per lui e per i suoi. e 
il fatto che il monumento in onore di Faustina 
stato un grande edifizio, ma una fondazione di bet 
cenza che doveva aver cura di 5000 bambini poveri. 


Aurelio aveva vissuto abbastanza a Roma per capire 
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Jo stesso liberalismo non avrebbe potuto applicarsi al 
verno, dato il Senato debole e la plebe servile della 
foma attuale. Quindi, mentre continuava a riconoscere le 
vecchie forme costituzionali in una maniera corretta, 
praticamente accentrò il potere e continuò a istituire uf- 
| fici imperiali; e sebbene quando era in Roma assistesse 
rispettosamente a tutte le sedute del Senato, e giungesse 
sino a riferire ad esso su tutti gli affari importanti, pre- 
feriva però trattare di tutti questi affari in persona, co- 
sicchè in realtà non vi era discussione e la sua relazione 
equivaleva ad una esposizione di fatti compiuti. 

Fu pure regolato il cursus imperiale e titoli graduati 
furono dati agli equites che avevano una carica ufficiale; 
questi furono in ordine: V. Em. (vir eminentissimus), 
titolo del prefetto pretorio; V. P. (vîr perfectissimus, ti- 
tolo dei grandi procuratori di Roma, i « Segretari di 
Stato»); e V. E. (vir egregius), titolo degli altri procu- 
ratori. I senatori erano distinti con il titolo V. C. (vir 
dlarissimus). M. Aurelio era abbastanza conoscitore della 
natura umana per saperé il valore della continuità nella 
pubblica amministrazione. I curatores rei publicae furono 
conservati, come pure i juridici delle quattro regioni 
d’Italia — quantunque Pio avesse sacrificato per un 
certo tempo questi ultimi al risentimento del Se- 
nato. Finalmente l’imperatore sperò di collegare più 
strettamente l’importante ufficio del prefetto dei pre- 
toriani cogli interessi civili della città e dell’ impe- 
ratore, scegliendo per questa carica eminenti giuristi 
piuttosto che soldati impetuosi. — Alla sua morte egli 
lasciò una macchina di governo bene ordinata, che ri- 
chiedeva per funzionare con successo solo una dose 
ragionevole di senso comune, di sano giudizio nella scelta 
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dei funzionari, e di leale buona volontà verso lo 
‘ Che Roma in avvenire non sarebbe riuscita a troy 
neppure questi modesti requisiti nei suoi sovrani, 
cosa che difficilmente si sarebbe potuta aspettare « 
l’esperienza del secolo secondo. 


CapiroLo XXVII. 


ARTE E GOVERNO NEL SECONDO SECOLO 


La letteratura. — Nel periodo dei « buoni impera- 
tori» vi fu notevole attività letteraria, ma venne pro- 
dotta poca poesia degna di considerazione. Non vi è una 
scuola dominante; la popolazione svariata che veniva da 
ogni angolo dell’impero è smarrita, per così dire, in una 
confusione di lingue. Può darsi che la Roma imperiale sia 
stata un crogiuolo di razze; ma i minerali grezzi che vi 
entravano erano in gran parte di bassa qualità e il fuoco 
sotto il erogiuolo era troppo debole per estrarne del pre- 
zioso metallo. L’oro si smarriva nelle scorie. Tra le stesse 
classi migliori lo spirito dominante era quello di uno 
stoicismo pessimista, che si limitava a predicare le dot- 
trine di un’educazione pratica. La immaginazione creatrice 
era rara e non aveva nessun valore sul mercato. 

Un uomo di genio, Cornelio Tacito, senatore e console, 
dedicò una buona parte della sua vita alla storia. Nella 
sua prima opera, il Dialogus, seritta a quanto sembra 
sotto il regno di Domiziano, mostra che egli almeno cono- 
sceva alcune delle cause della decadenza intellettuale. 
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Egli sapeva che la caduta della Repubblica era stata yi 
colpo per l’attività mentale indipendente, e anche el 
la generale richiesta di risultati pratici nell’educazio 
distruggeva ogni possibilità di creazione artistica. Ne 
vita di Agricola, suo suocero, di cui abbiamo ricordato 
conquiste in Britannia, egli ci dà una pregevole relazio 
della primitiva storia di questa colonia, e insieme un sor 
mario della politica provinciale di Roma. La sua Germani 
fu un affrettato « opuscolo di guerra », pubblicato me 
tre Trajano stava portando a compimento l’opera di fc 
tificazione della frontiera del Reno. È un libro etnolog 
di inestimabile valore per la storia dei primitivi u 
sociali dei barbari europei, quantunque si debba amr 
tere che l’autore dipinga i suoi barbari a colori ace 
tuati per porli a contrasto con la decadente Roma. 
sue Historiae erano la storia della Roma del suo temp 
solamente un terzo di quest’opera esiste ancora. |] 
perdita della parte riferentesi agli imperatori Flavii 
ha lasciato alla mercè di Svetonio, scrittore assai inferic 
L'ultima grande opera di Tacito sono gli Annales, u 
completa storia dell'impero dalla morte di Auguste 
quella di Nerone. Più che metà di essa è andata egu 
mente perduta. 

Come Livio, Tacito desiderava di fare della sua sto: 
un’opera di valore letterario, e come lui anch'egli tentò 
drammatizzare la storia, di compensare, per così dire, 
mancanza di illustrazioni con efficaci disegni a pem 
Egli aveva, se possibile, per la Repubblica, un amore p 
profondo di Livio. Come senatore al tempo di Domizia 
allorchè quel corpò repubblicano veniva oppresso da q 
tiranno, egli seriveva animato da un odio intenso { 
la tirannia. Veramente Tacito stesso aveva corso pei 
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colo di perdere la vita in quel tempo. Questa circostanza 
Jo rende narratore del passato meno equilibrato di Livio; 
gd il suo odio ardente contro ogni imperatore che colpisse 
le antiche forme costituzionali lo rende incapace di fatto 
di quella calma imparzialità che egli onestamente di- 
chiarava di cercare. Il lettore deve perciò stare in guar- 
dia, specialmente nella storia di Tiberio, che sembrava a 
Tacito il primo di una serie di tiranni e perciò il più col- 
pevole di tutti; e si deve tanto più stare in guardia in 
quanto pochi storici hanno avuto doti letterarie para- 
gonabili a quelle di Tacito. La varietà del suo stile, 
dalla studiata semplicità alla sublime magnificenza, la 
magistrale limpidezza e nettezza della sua narrazione, il 
potere di rilevare i suoi caratteri con pochi tratti ben 
netti, i suoi quadri indimenticabili di crisi politiche, sono 
elementi che costringono il lettore a vedere l’impero del 
primo secolo attraverso gli occhi di Tacito. Si deve del 
resto ammettere che la sua versione è in gran parte fedele, | 
come può esserlo la storia. Egli era trascurato nel riferire s 
i movimenti militari, e non aveva in realtà nessuna ineli- 
nazione per la tattica; il suo giudizio sulle migliori perso- 


non è sempre di prima mano o corretta; ma egli conosceva — 
Roma, comprendeva la natura umana, ed aveva l’ abi- 
lità di ritrarre quello che la sua mente vedeva. Una doz- 
zina di volumi che elencassero accuratamente tutti i fatti 
con stretta fedeltà alla cronologia non varrebbero a so- 
stituire Tacito. 


Plinio il giovane. — C. Plinio Cecilio Secondo, eon- 
sole e amico di Tacito, merita pure la nostra gratitudine 
per il suo volume di lettere gioviali, banali e alquanto 


nalità sembra tradire frettolose ricerche, e la sua etnologia 
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pedantesche. Queste lettere non hanno affatto quel vale 
di documenti storici che si accorda a quelle di Cie 

perchè Plinio le seriveva con l’intenzione di pubbli 
e siccome era molto sensibile alla lode voleva essere siey 
che non contenessero niente che potesse essere consi 
to non comme il faut nei circoli migliori. Ma, pur ; 
tenzioso com’è, Plinio ei offre il quadro di una est 
società, la cui esistenza non sospetteremmo dalle » ag: 
di Giovenale e di Tacito, quadro di una corretta, . 
debole e oziosa aristocrazia romana che consuma il, 
tempo innocentemente nelle esercitazioni letterarie, ne 
beneficenza e nei pranzi di società. La parte più imj 
tante del suo volume è il decimo libro, contenente e 
lettere a Trajano, inviate dalla provincia di Bitinig 
le magistrali risposte di Trajano. 


Giovenale (D. Junius Juvenalis), poeta satirico, I 
era un membro del corretto circolo di Plinio, quant 
que quasi della stessa età di lui. Sembra che egli sia 
un avvocato sfortunato, che si sia dato alla vita mi i 
per avere un’oceupazione, e che come tribuno di ui 
coorte di barbari abbia prestato servizio in Brita nni, 
in Egitto. Nato nella piccola città di Aquino, e ven 
a contatto con un mondo più semplice nel suo se vi 
in provincia, Roma gli apparve come non poteva appar 
all’aristoeratico Plinio; ciò che egli ebbe campo di os 
re qui suscitò la sua indignazione; e il suo disprezzo pe 
pretenziose futilità dei circoli di corte e per la ineonee 
bile scostumatezza oziosa delle donne dell’ alta società 
tanto amaro come quello per la plebe variopinta dell 
de, che nemmeno capiva il latino, e per gli uomini d’a ff 
che traevano le loro rendite da guadagni illeciti. E 
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gono sedici di queste violenti satire. Come antidoto 
À (Giovenale si deve leggere Plinio; e da entrambi bisogna 
attingere per un quadro completo della capitale. 


C. Svetonio Tranquillo (circa 75-160) fu un poligrafo 
Je cui opere non si possono considerare appartenenti in 
modo vero e proprio alla letteratura. Le sue « Vite dei 
Cesari » sino a Domiziano, la sola opera che è rimasta di 
Jui, sono invece di molto interesse per lo storico. Svetonio 
appare più imparziale di Tacito, anche perchè non ha 
opinioni proprie e raccoglie il suo materiale da tutte le 
fonti. In realtà gli manca o l’abilità o la voglia di deli- 
neare coerentemente i caratteri e si applica piuttosto al 
più facile compito di accumulare fatti ed aneddoti; e la 
sua opera è viziata da quel profondo interesse per i mi- 
steri e per le superstizioni che veniva dall’Oriente e che 
aveva ora cominciato a diffondersi nel mondo romano. 
Il grande valore della sua opera sta sopratutto nel fatto 
che come segretario di Adriano egli potè valersi degli 
archivi imperiali adoperando alle volte materiale non ac- 
cessibile ad altri storici. 


M. Cornelio Frontone ci ha lasciato alcune delle let- 
tere che scrisse al suo antico scolaro, l’imperatore Marco 
Aurelio. Esse e’interessano sopratutto in quanto mo- 
strano che la lingua latina di quel periodo stava per- 
dendo il suo originale vigore e ritornando per imitazione 
ad una pretesa rassomiglianza colla lingua di Catone. 
La base di questa «elocutio novella », come la si chia- 
mava, era un artificioso latino catoniano, ciceroniano e 
virgiliano, imparato nelle letture scolastiche. A questo si 
aggiungeva un condimento di neologismi tolti dalla lin- 


tl - 


. zioni, orazioni e dialoghi — perchè egli era pure 1 
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gua parlata, mentre le immagini si avvicinavano al fio 
stile orientale. È precisamente quello che poteva dare 
Africano come Frontone, la cui lingua nativa era pi 
bilmente la cartaginese, e che era stato educato nelle g 
le provinciali dove gli autori repubblicani erano ani 
in voga. Dal fatto che tale stile abbia potuto impor 
Roma, e che tale latino abbia potuto apparire meri d 
d’elogio, si può dedurre quanto numerosi dovessero 
quelli che non avevano gustato il vero sapore orig 
della lingua da genitori romani. 


Apuleio è un africano più interessante, e qu Ar 
que come Frontone mettesse da parte la sua ling na 
tiva per il miglior «nuovo latino » allora in voga, 
foggiò la sua immaginazione sul modello romano orti 
so. Oltre parecchi libri di scarsa importanza com 


cato e insegnante — lasciò un piacevolissimo 
chiamato Metamorfosi, in cui narra le avventur 
un uomo mutato per magia in asino. Parecchie | 
novelle che s'incontrano nel corso della narrazione 
state poi riprese dal Boccaccio e da altri e la mig] 
quella di « Cupido e Psiche », è entrata nel numer 
racconti noti a tutti. Lo stile di Apuleio è un mise 
del latino appreso nei corretti libri di scuola e di q 
che si parlava nelle strade, il tutto colorito da nativi 
tismi non dimenticati e da un’esuberanza non rom 
frase. Egli talvolta s’innalza a grande altezza d’imm 
nazione, a volte ci urta con erudezze di gusto e d’es 
sione, ma almeno è sempre dilettevole. 

Non è questo il luogo di parlare a lungo dei ; 
Greci che scrissero in questo periodo, sebbene si d 
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dire che in questo tempo essi realmente vennero tutti in 
diretto contatto con cose romane e molti di loro dovettero 
ja loro ispirazione a temi romani o a protezione romana, 
plutarco, per esempio, quantunque vivesse la maggior 
e della sua vita in Grecia, ricevette da Trajano gli 
onori consolari. E le sue piacevoli « Vite parallele » trat- 
tano ugualmente di statisti romani e di greci. Egli cono- 
sceva il latino ed usò frequentemente fonti romane. Tut- 
tavia si è da lungo tempo riconosciuto che si occupava 
della fedeltà dei suoi ritratti, purchè essi servissero 
allo scopo educativo in quanto dilettevoli e morali in- 
sieme. Persino Luciano, l’unico vero genio letterario del 
secondo secolo, finì i suoi giorni ai servizi dell’amministra- 
zione romana. Questo asiatico di Samosata, i cui spiri- 
tosi dialoghi stanno alle satire di Giovenale come una 
spada di Damasco ad un nerbo di bove, dimostra con il 
suo elegante eloquio attico che il mondo greco, come il 
latino, si era smarrito e doveva ritornare indietro per 
ritrovare la propria lingua. 
Ma il più strano fenomeno di tutta la letteratura 
di questo periodo è il libro dell’imperatore Marco Aure- 
lio, rampollo di ricchi uomini d’affari, che scrisse le sue 
meditazioni filosofiche in un facile greco scolastico. Fu. 
il libro dello schiavo Epitteto, che dovette fuggire da 
Roma sotto il regno di Domiziano, ad ispirarlo; e lo spi- 
rito mansueto del mite pessimistico schiavo non sembra 
in nessun luogo così fuor di posto come nel palazzo del- | 
l’imperatore romano. Sembrerebbe che quando i Romani 
ebbero sottomesso il mondo — Virgilio lo chiamava de- 
bellare superbos — ed ebbero distrutto lo spirito d’in- 
dipendenza e insegnato ai sottomessi le gioie dell’umiltà, 
il mondo delle razze assoggettate abbia preso la sua ri- 
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vincita invadendo persino la metropoli con il codice d 
sottomessi, ed ora, alla fine, abbia costretto gli stes 
sovrani ad accettare il suo vangelo. 


L'arte. — Nell’arte di questo periodo vi è forse 1 
originalità che nella letteratura, poichè con le conquis 
imperiali vi furono da illustrare molte e grandi imp Pe 
in nuove maniere e fu offerta la possibilità di molto | 
voro a scultori e ad architetti. Abbiamo ricordato la gra 
de colonna Trajana, sulla quale gli scultori ebbero | 
assolvere il compito interamente nuovo di narrare la gi 
ria di una guerra pittoresca nella forma di un roti 
che si avvolge. Era una arditissima concezione e dove 
essere eseguita in maniera da non offendere il gusto dì 
Romani che amavano il realismo. Spazio e tempo dov 
vano essere assoggettati egualmente, ed ogni quadro dì 
veva collegarsi con un altro per adattarsi alla corni 
continuativa e nascondere la soppressione dello spaz 
Gli artisti erano certamente ancora incapaci di risolve 
i problemi di prospettiva, ma molte difficoltà furono fel 
cemente superate. L'occhio è costantemente guidato 
episodio in episodio dalla figura unificatrice semp 
ripetuta dell’imperatore; la varietà è raggiunta con l’î 
piego di ogni sorta di particolari, e il senso della eal 
coll’attenzione rivolta alle ininuzie del paesaggio, del : 
tratto, del costume dacico e romano. Lo stile « continw 
inventato per la decorazione delle costruzioni di Traja 
fece sentire la sua influenza per molti anni. | 

Sull’areo di Trajano a Benevento, che abbiamo ug 
mente ricordato, si presenta di nuovo lo stile più cl 
venzionale, adatto ai pannelli separati. Ma anche qui 
mostra un’ammirevole facilità nel cogliere quello che 
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;ù tipico e caratteristico nella vita dell’imperatore e nel 
yendere lo spirito del suo regno mediante scene semplici 
e suggestive. 

Nel periodo di Adriano, il grande viaggiatore, vi fu- 
sono meno tentativi di porre nuovi problemi. Adriano era 
un uomo di gusti universali e di pochi pregiudizi. La 
sua irregolare e capricciosa villa di Tivoli, con le sue re- 
miniscenze provenienti da ogni angolo dell’Oriente greco, 
mostra come egli amasse raccogliere artistici ricordi di cose 
su cui la sua memoria si compiaceva di soffermarsi. Ed è 
probabile anche che nei suoi viaggi cercasse artisti do- 
vunque trovasse che si lavorava bene, li mandasse a Roma 
e desse loro commissioni. Il suo periodo perciò, quan- 
tunque abbia lasciato molte buone opere, non è dominato 
da nessun lavoro artistico di segnalata originalità. 

La più interessante opera d’arte del tempo di Marco 
Aurelio è la colonna illustrante la guerra contro i Mar- 
comanni che, come quella di Trajano, è alta cento piedi 
ed esiste ancora in Piazza Colonna a Roma. Essa è 
naturalmente fatta nel medesimo stile continuo, e come 
lavoro d’arte è appena inferiore. Tuttavia 1’ interesse 
non è sorretto altrettanto bene, poichè si potevano pren- 
dere soltanto quadri isolati degli otto anni di campagne 
dell’imperatore, e sembra che questi siano stati impie- 
gati senza riguardo alla loro successione cronologica, forse 
allo scopo di ottenere maggiori effetti di contrasto. Si 
sente anche che un rotolo di illustrazioni, abbastanza 
adatto in quanto veniva posto da Trajano tra le sue due 
biblioteche, non avrebbe dovuto essere ripetuto nel 
Campo Marzio dove, dopo tutto, esso deve essere stato 
piuttosto fuori posto. Le scene particolari sono tuttavia 
vivaci. Marco Aurelio senza dubbio ebbe parte nella 


grande religione, mentre l’Asia ha fornito le 
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scelta di molte di esse e nel suggerire parecchi detta 
perchè la gioia della battaglia si ha meno qui che. 
nella colonna Trajana, e vi sono non pochi suggerim 
di quell’accigliato fato stoico che affiora così appassi 
tamente in ogni pagina dei Ricordi. 


La religione. — Se Scipione fosse tornato a Ron 
tempo di Marco Aurelio non si sarebbe sentito in pi 
Nè la magnificenza della città l’avrebbe compensato 
strano aspetto della folla nelle strade, del gergo che 
parlava, delle cacce ai leoni e degli spettacoli di glad 
ri nel Colosseo, e, possiamo aggiungere, del servilisn 
Senato. Ma ciò che l’avrebbe maggiormente meravi, 
sarebbero state senza dubbio le incomposte e 
processioni degli adoratori di Iside, le offerte sangi 
dei devoti della Magna Mater alla ricerca della 
eterna, le mistiche congregazioni degli iniziati mitriae 
compivano bizzarrie incomprensibili in sacrari sottei 
Egli può aver visto queste cose in Asia, nella sua g 
con Antioco, ma non avrebbe mai supposto che. 
si sarebbe abbandonata a siffatte stranezze. 

Per quale ragione l’Europa non abbia mai e 


Zoroastro e di Budda, degli Ebrei e dei Cristia 
tra, di Maometto e tutte le altre, è stato lunge 
seusso. Quando i proconsoli romani andarono nelle p 
ce orientali furono particolarmente sorpresi dal fa 
i provineiali erano intensamente appassionati ai 
della religione. Qualunque potesse essere il nome 
strane divinità, i devoti generalmente credevano 
vita d’oltre tomba, e dedicavano una parte importi 
ma della loro esistenza quotidiana al fine di assi 
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l'ammissione all’altra nelle migliori condizioni possibili. 
| Sembra pure che essi si preoccupassero molto del pee- 
gato 0 almeno della impurità fisica dal punto di vista della 
Bi. ità, e che fossero ansiosi di purificarsi in modo da 
| esser degni di comunicare con essa. Donde i riti di puri- 
ficazione, i digiuni, le sofferenze corporali, le iniziazioni 
pi sacramenti, che avevano imparato a credere efficaci. 
Consideravano generalmente un’infelicità questo mondo, 
j cui dolori potevano essere compensati dalle gioie di 
un’altra vita; negavano ogni valore alla ragione nei pro- — 
blemi religiosi, e insistevano che l’intelletto deve assog- 
‘gettarsi ad un atto di fede, ad una sommissione completa 
e indiscussa ad un'autorità rivelata. Gli antichi Romani 
del tempo di Cicerone non avrebbero potuto comprendere 
tali cose; talvolta essi si divertivano curiosamente con i 
riti‘ dei misteri eleusini perchè erano antichi e « greci »; 
ma questo era tutto. La loro attitudine era in generale 
quella che noi chiameremmo europea. Essi trovavano que- 
sta vita soddisfacente e ragionevole e non sentivano nes- 
sun particolare desiderio di un’altra; il meglio che gli 
nomini potessero fare era di seguire la natura; giacchè 
le naturali inclinazioni dell’uomo non erano piene di pec- 
cato e di colpa, e avevano bisogno soltanto del ragione- 
vole controllo dell’intelligenza. In quanto ad accettare la 
fede come guida, niente sembrava più strano ai Romani, 
‘poichè l’uomo aveva la guida della ragione e questa era la 
‘sua facoltà più elevata. 
| Questo diverso atteggiamento spirituale era forse il ri- 
‘sultato di una reale differenza fisica e mentale fra i Roma- 
nî e la maggior parte degli Asiatici. Si è suggerito che la 
‘regione semi-arida e malfida dell’Asia occidentale contri- 
va alla sopravvivenza di un temperamento nervoso € 
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impressjonabile, e che il continuato insuccesso della dem 
erazia e l’inevitabilità dei governi autocratici in quel 
regione sono state altrettante manifestazioni della I 
desima condizione. Sia come si vuole, Arabi e S ‘la 
Cappadoci, Giudei e Armeni sembrano aver poco dif 
rito nel loro atteggiamento religioso. Persino gli Eta 
schi, venuti in Italia dall'Asia, avevano portato con 
la medesima « perturbazione » religiosa, come la chi r 
vano i Romani, e l’avevano imposta in un certo grado 
rituale romano quando dominavano su Roma. Ma la Roi 
repubblicana aveva fatto molto per ridurre il ritua le 
un culto freddo e formale, il cui interesse diminuì 
sempre più tra il popolo, mentre l’elemento otruseo 
Italia veniva seomparendo. Ma durante l’Impero, qui 
do, come dice Giovenale, le acque dell’ Oronte (in Si 
vennero a sboccare nel Tevere, esse portarono una ma 
di popolazioni orientali in Occidente e queste portaro 
con sè i propri riti. 

Gli adoratori di Mitra erano dapprima venuti in Ro; 
come prigionieri di guerra, catturati da Lucullo 
Pompeo, nelle guerre con Mitridate e coi pirati della G! 
cia. Questi schiavi naturalmente avevano poca influen 7a 
erano troppo poveri per potersi costruire cappelle. La l 
venuta non riuscì a modificare in principio se non poei 
culti romani. Tuttavia si deve ricordare che se anche e 
dimentieavano temporaneamente i loro riti, i loro figli, e 
seiuti in migliori condizioni, fornivano un terreno Dro) 
zio ai germi dei culti mistici che furono importati 
tardi. Poi Augusto, Tiberio, Corbulone, Vespasia 
Trajano, portarono nuove orde di prigionieri; e quat 
i discendenti di questi salirono di grado nella scala & cia 
elevarono nella stima insieme con sè le proprie religio 
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{ loro santuari sorsero dovunque anche mercè l’aiuto dei 
ricchi commercianti orientali, che stabilivano succursali a 
Roma e nei porti italici. Infine i soldati che vennero 
continuamente reclutati in Oriente, a partire dalle leve 
di Pompeo, di Bruto e di Cassio, portarono con sè i loro 
culti. Questi soldati non solamente servirono in tutte. 
le province occidentali, sopratutto durante i cinquan- 
t'anni successivi alla riforma dell’esercito fatta da Vespa- 
siano, ma furono infine congedati come cittadini romani 
e colonizzati in varie parti dell’impero, come pure a 
Roma. Gli seavi hanno rivelato più di sessanta centri di 
culto mitriaco in Roma soltanto, e sette nella piecola città 
marittima di Ostia; e non vi è quasi nessuna grande città 
in tutto l'impero o nessun accampamenco militare impor- 
tante in Britannia, in Gallia, nella Spagna o sulla linea 
del Danubio, dove non siano state trovate iscrizioni dedi- 
catorie a Mitra. 

Questa religione era dell’usuale tipo orientale, quan- 
tunque più pura di scorie che la maggior parte di esse. 
Essa si era sviluppata dalla religione di Zoroastro con 
l’aiuto del misticismo e dell’astrologia caldaica. Mitra 
era il dio della luce, che aiutava gli uomini nella lotta 
per isfuggire al demonio delle tenebre, Ahriman, e per 
raggiungere Ahura Mazda, la potenza della luce. Gli ado- 
ratori erano membri di congregazioni che si aiutavano & 
vicenda nei periodi di necessità e che celebravano regolar- 
mente nelle cappelle sotterranee con preghiere ed un 
complicato rituale. Queste congregazioni possedevano tutto 
il fascino delle società segrete, conferendo esse sette gradi 
di iniziazione che implieavano digiuno, abluzioni, l’appren- 
dimento a memoria di canti segreti e di parole d’ordine, 
she dovevano aiutare le anime degli iniziati a superare 
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dopo la morte i cattivi démoni e a giungere sìno a le 
più alte del cielo. Si pensava che l’aiuto di Mitra 
personale e sempre presente; i riti liberavano dal } 
purità corporea, offrivano la certa promessa di fel 
eterna e, qua e là almeno, i devoti pregavano pm 
la purificazione morale. 


qualche grado. Quando più tardi troviamo sena 
portano offerte a Mitra, possiamo generalmente cor 
dere che essi erano discesi da antenati orientali che 
vano molto tempo prima ottenuto la cittadinanza ed 
vano raggiunto ricchezza e dignità attraverso una | 
nata carriera commerciale; e gl ‘imperatori che mostri 
rispetto a Mitra lo facevano generalmente perchè e 
deravano saggio per ragioni politiche mostrare ina 
male simpatia verso culti accettati da una gran r 
della popolazione e dell ‘esercito. È stato sovente fi 
che il culto di Mitra ha rivaleggiato per un certo ti 
col Cristianesimo e che sarebbe potuto divenire |; 
ligione dell’ Europa. Questo non è affatto vero. La 
larga espansione in Occidente è generalmente 
una prova della larga diffusione degli Orientali in 
cidente. Quando le coorti orientali cessarono di sel 
sulla frontiera occidentale, il culto mitriaco morì in ( 
gli accampamenti. Esso sopravvisse più a lungo a Ri 
perchè Roma fu interamente sommersa da uomini di. 
venienza orientale. I 

Il mitraismo fu forse la più fortunata delle 
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migteriche; ma ve ne erano molte altre importate nel 
territorio romano nella stessa maniera. L'antica reli- 
gione di Iside, ispirata alla credenza che Iside avesse 
‘-hiamato Osiride alla vita e potesse perciò dare l’im- 
mortalità a tutti i devoti, prosperò dovunque vennero 
schiavi © mercanti alessandrini. Le processioni in onore di 
fside, in cui era rappresentato il mito della resurrezione 
di Osiride, erano così suggestive, 1’ uso dell’ ipnotismo 
e di tutte le arti dei medium spiritualistici così accor- 
to, che non pochi occidentali venivano attratti. Questa re- 
ligione, come quella di Mitra, offriva uno scampo al con- 
sapevole della colpa, la comunione con la divinità, la 
‘compagnia di spiriti affini, l'immortalità, e si diffuse, oltre 
che fra colonie di Egiziani, particolarmente tra i poveri 
e gl’ ignoranti. i 
Il culto della Magna Mater ebbe pure un nuovo im- 
pulso durante l’impero. Questo culto, che per la prima 
volta era stato portato in Roma nella seconda guerra pu- 
nica per ragioni patriottiche, come abbiamo notato, era 
stato rinchiuso sul Palatino appena il Senato ebbe sco- 
perto quale sorprendente cosa fosse stata importata. Ma 
sotto l'impero, quando Roma aveva migliaia di cittadini 
provenienti dall’altipiano anatolico, patria di tale reli- — 
gione, la Magna Mater dovette essere portata fuori; ed 
ora i devoti che erano venuti recentemente dall’Oriente | 


aggiunsero al culto del Palatino molte rozze pratiche 


erudeli, che prima d’allora non erano state mai viste a 
Roma. La più notevole di queste era il taurobolium (l’ue- 
cisione del toro) e la purificazione dal peccato per mezzo 
del suo sangue. L’abluzione veniva effettivamente eseguita. 
Il toro veniva ucciso sopra una caverna, dove i credenti 
si riunivano, in modo che il sangue colasse sopra i pec- 
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catori penitenti. In alcuni luoghi si supponeva che gi 
sta abluzione fornisse la purificazione per vent’anni: 
altri il credente si considerava renatus in aeternum 
nato ad una vita eterna). 

Altre divinità della stessa specie, importate da 
reclute, marinai dalle loro regioni native, erano la 
Siria (Artagatis) della Siria settentrionale, Ma-Bell 
della Cappadocia, il Baal di Eliopoli (Baalbek) id 
ficato dai suoi adoratori con Jupiter e perciò chia 
Jupiter Optimus Maximus Heliopolitanus, il Baal 
rut e numerosi altri. Finalmente non si deve dim 
che le sinagoghe giudaiche erano numerose. Pompe 
preso molti prigionieri ebrei nella sua campagna 
a. C. Molti altri erano stati portati di tempo in 
altre città conquistate dell’Oriente dove si trov 
lonie giudaiche. Ben 4000 liberti di questa razza 
mandati da Claudio in Sardegna per prestar ser 
guarnigione. Inoltre la conquista di Gerusalemme 
centomila Ebrei a Roma per esservi venduti, e ma 
vennero alla metropoli spontaneamente per con 
dopo che il loro Stato era stato distrutto, perchè s 
osservare che Roma, quantunque distruggesse lo 
ebreo, non tentò mai di distruggerne la religione. 

Queste erano dunque le religioni più popolari ai 
di Marco Aurelio. Che il loro influsso si accompa 
un profondo mutamento nello spirito di Roma m 
sorprendere. Le popolazioni che seguivano qu 
erano assolutamente incapaci per temperamenti 
prendere l’atteggiamento calmo e razionale di 
di Cicerone verso i problemi della vita, del 
della filosofia. Per loro l’indipendenza democrati 
incomprensibile, e un culto di Stato in cui l’inc 
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pon avesse nessun contatto personale con la divinità, 
sembrava ridicolo. Un patriottismo secondo il quale le 
istituzioni civili dello Stato eran degne di venir difese 
con la lotta, non aveva presa su loro. La gloria e l’onore 
ottenuti al servizio dello Stato erano parimente del tutto 
insignificanti. Essi erano stati piuttosto educati all’umile 
obbedienza, alla soppressione dell’io, ad una vita di pri- 
vazioni da cui un dio personale sollevava un poco i suoi 
devoti durante la loro vita e maggiormente dopo la morte. 
Il loro codice era di sopportare quello che doveva acca- 
dere, di aiutarsi l’un l’altro più che fosse possibile, di 
servire Dio in qualunque maniera i precetti chiedessero. 
Roma divenne sempre più satura di tali opinioni e nes» 
suna classe potè sfuggir loro interamente. La elargizione 
di regali, la crescente manomissione di schiavi e la con- 
cessione ad essi di privilegi legali, la diminuita impor- 
tanza data alla gloria militare, la remissione di tasse 
ai provinciali e il rilassamento della disciplina nell’eser- 
cito stanno ad attestare il prevalere dello spirito di po- 
| polazioni non romane. Dalla stessa fonte deriva il primo 
apparire del misticismo e della superstizione medievale, 
il diminuito rigore del pensiero, il pronto abbandono 
alla fede e all’intuizione, la soppressione della ragione, 
è l'accettazione impotente del destino, che cominciano a 
farsi sentire negli scritti di questo periodo. Persino gli 
occidentali — quantunque ve ne siano rimasti pochi in 
Roma — respirano quest’atmosfera pestifera. Il pensiero 
non è più di moda, e così pure il vigoroso sforzo e l’inda- 
gine; le cerimonie suggestive, la declamazione oracolare, 
le emotività, tengono il campo; l’atteggiamento medie- 
vale verso la vita e l’oseuramento della luce intellettuale 
non sono lontani. 
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Anche il cristianesimo faceva ora rapidi progressi 
tutto l’Occidente. In un certo senso anche questa era ur 
religione orientale, ma ogni tentativo di classificarla f 
le altre non farebbe che oscurare i suoi punti esse 
Qui non possiamo descriverla o valutarla, ma è ne 
considerare, dal punto di vista di un Romano re 
lista, come il cristianesimo potesse fare appello a 
che cosa lo inducesse ad eccettare una religione così il 
ramente in disaccordo con il suo modo di pensare, 
nuova religione non giunse ai Romani nella forma in. 
Gesù l’aveva predicata. Probabilmente i Romani del 
riodo di Tiberio, con l’orgoglio della loro posizione ; 
avrebbero sentito la necessità di una dottrina che i 
gnava la fratellanza nell'amore di Dio, la personale 
munione con Lui, il dovere di perdonare ai nemici, 
dolcezza e la non resistenza. In realtà, essi non ei 
preparati a comprendere tutto questo. Ma la dott 
parlò dapprima non ai Romani ma agli schiavi ei 
liberti giudaici dell’Occidente, ed essa insisteva su p 
cipi che interessavano i Giudei piuttosto che i Roi 
Infatti Paolo predicava che Gesù era il loro Me 
egli era morto per redimere i loro peccati, che 
seitato dal sepolero per regnare per sempre. E tutt 
alla luce delle profezie dei profeti ebraici contenute 
Scritture e delle testimonianze scritte di seguaci p 
nali di Gesù; e poichè vi erano dovunque pi 
daici che consideravano accettabili le prove così of 
un nucleo di credenti si formò presto in tutte le g 
città dell’ Impero. Siccome tanto la religione giu 
che la cristiana richiedevano il proselitismo e pon 
l’accettazione dell’unica religione come unica cond 
di salvezza — nessun’altra religione orientale avevi 
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sta pretesa — una forte pressione fu esercitata per dif- 
fondere le dottrine tra gli schiavi e i liberti. 

Dal punto di vista delle altre religioni orientali questa 
nuova fede, com’era predicata da Paolo, aveva tutto quello 
che ognuna di esse offriva e molto altro. Essa offriva la 
personale comunione con la divinità, la purificazione da 
ogni peccato, l’assicurazione dell’immortalità. Essa rico- 
nosceva il sacrificio, che in questo caso era stato compiuto 
per tutti, offriva ai devoti la comunione cultuale con i 


bastava un battesimo simbolico con l’acqua e la parteci- 


vero schiavo siriaco od armeno mentre lavorava a fian- 
co di quell’ entusiasta fanatico cristiano che ragionava e 
discuteva con. lui. Senza dubbio gli diceva pure che Mi- 


tre la venuta del Messia era stata predetta dalle antiche 
profezie sempre accessibili e il resoconto preciso della 
vita miracolosa di Cristo si poteva comprare con pochi 
sesterzi. Ma quello che doveva maggiormente impressio- 


l’adottavano, la gentilezza e la generosità, la lealtà e la 
purità di vita che contrastavano così favorevolmente con 
la condotta dei devoti di altri culti. Questa era una reli- 
gione che faceva appello alle più profonde sorgenti del- 
l’altruismo. Era difficile resisterle per quegli Orientali 


rispettibilità della fonte, ed erano già abituati al frasario 
ed alle idee mistiche dell’Oriente; ed in questo tempo essi 
‘erano più della maggioranza a Roma. 

Ma tra i Romani indigeni, il Cristianesimo che veniva 
‘Associato ancora con l’idea di una disprezzata provincia 


loro compagni, ed il rituale era puro e semplice, perchè 


pazione all’eucarestia. Così può aver detto fra sè un bi 


tra era un essere mitico di cui non vi era ricordo, men- 


nare era l’effetto notevole della religione su quelli che 


che non avevano nessuna ragione di mettere in dubbio la 
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e con forme non romane di pensiero, fece pochi progreg 
nel primo secolo. Esso entrò gradualmente nelle case 
senatori, in parte attraverso le nutrici cristiane che ave. 
vano cura dei fanciulli di tali famiglie per tutta la gior 
nata, in parte in seguito all’innalzamento di aleune # 
miglie umili ad alta posizione, in parte per il fa 
che alcuni maestri orientali che l’adottarono com 
rono a separarlo interamente del giudaismo e ad 
targli i termini di una filosofia greca trascende: 
che sembravano completamente rispettabili nei circo 
natoriali. Così potè avvenire che uomini come Clem 
cugino di Domiziano, e il senatore Acilio avessero, « 
sembra, accettato il cristianesimo prima della fine 
primo secolo. 

Abbiamo già notato che la persecuzione dei Cristia 
ordinata da Nerone, fu bensì la conseguenza di un se 
plice accidente dovuto alla capricciosa tirannide di q 
st’imperatore, ma che essa produsse pericolosi e 
quanto provocò il deereto che i Cristiani erano pe 
per lo Stato. Sembra difatti che sia stato ado 
Domiziano il principio che bastava essere Cristiani € 
fessi per meritare la pena di morte; inoltre da qu 


che insisteva così fanaticamente nel rispetto per la. 
pria divinità, basò in parte il suo decreto di perse 
sul rifiuto dei Cristiani ad adorarlo. Se è così, 
che egli sia l’unico imperatore prima di Com 
abbia ordinato persecuzioni per motivi pur: 
giosi, e che gli imperatori posteriori abbiano 
la forza pubblica per sopprimere una setta ch 
lazioni ufficiali mostravano nemica dello Stato. Uno sì 


— 257 — 


generale per sopprimere il Cristianesimo non lo troviamo 
però sino al tempo di Marco Aurelio, quantunque i go- 
yernatori delle province fossero liberi di agire secondo 
ji decreti emanati dal tribunale romano al tempo di Nero- 
ne, se lo credevano. In una delle sue più interessanti let- 
tere a Trajano, Plinio domanda come dovesse compor- 
tarsi verso questa setta, che aveva allora molti proseliti 
in Bitinia. La sua lettera mostra che le persecuzioni era- 
no state istituite specialmente per iniziativa dei commer- 
cianti che trafficavano in vittime per i sacrifici ed avevano 
sofferto perdite di danaro in seguito alla diffusione del 
Cristianesimo. Trajano risponde che l’antico decreto deve 
essere osservato nel caso che venga offerta una prova 
genuina, ma che il governatore non deve di sua iniziativa 
ricercare i Cristiani, nè tener conto delle accuse anonime, 
eche deve accettare ogni negazione degna di fede. Quando 
si ricordi che una falsa accusa rendeva il querelante 
responsabile di un’azione per calunnia, comprendiamo 
come questo rescritto debba in pratica aver arrestato 
la persecuzione, perchè esso fu subito reso generalmente 
noto dalla pubblicazione fattane da Plinio. Una persecu- 
zione più intensa fu tuttavia incoraggiata da Marco Aure- 
lio, che pure per conto suo tanto s’avvicinò alla pratica 
delle virtù cristiane. Non si conoscono i motivi che lo 
indussero a ciò. Forse nelle sue estese leve egli trovò 
che quella setta pacifistica era recalcitrante, e quindi 
si persuase che in essa si nascondesse la possibilità di 
cospirazione e di tradimento. In ogni modo egli non esitò 
a fare quello che considerava il suo dovere verso lo Stato, 
sia pure un dovere fastidioso. Al suo tempo tuttavia la 
chiesa «era già ben organizzata ed aveva molti abili di- 
fensori, specialmente tra i Greci e gli Orientali, che pre- 
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sero l’occasione fornita dall’imperatore per richiama; 
| attenzione pubblica sull’alto valore delle dottrine e 
stiane. Quindi la Chiesa guadagnò il decuplo delle perdit 
subite in seguito alla persecuzione. 


Le condizioni dell'Impero. — Il periodo dei buoni ij 
peratori e specialmente degli Antonini fu, salvo la pest 
periodo di apparente prosperità, di buon governo e di | 
nerale soddisfazione, Aristide, riferendosi ai Greci, di 
sebbene con qualche esagerazione, che dentro l’impi 
ogni lotta era scomparsa, e che le città ora gareggiava 
fra loro soltanto di splendore e di piaceri, che erano tu 
intente a costruire portici, ginnasi, tèmpî e scuole, | 
i viaggiatori potevano recarsi da un lato all’altro d 
l’Impero sani e salvi anche attraverso deserti e MOI 
gne. « Tutto il mondo è un paradiso ». Persino gli 
gisti cristiani, pur lamentando l’opposizione popola 
propria setta, potevano lodare l’opera degli impera 
nel mantenere la pace universale e la sicurezza. Il Brye 
ha dimostrato che in molte parti d’ Europa le str 
romane costruite in questo tempo continuavano pers 
nel secolo diciottesimo ad essere le principali vie di 
municazione, e che l’Europa meridionale sesti bi a 
goduto sotto Adriano e gli Antonini condizioni dil 
migliori che sin quasi al nostro tempo. In tutte le pi 
dell'impero le città erano fiorenti. Si dice che la 
vincia d’Asia avesse 500 prospere città, le quali 
vano gli splendori della Jonia prima della conquis 
siana, L’Egitto aveva quaranta grandi città. Sembrere 


1) « The Koman and the British Empires », 1914, pag. 20), 
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dagli scavi che persino gli Agri decumates, oltre il Reno, 
abbiano avuto circa 160 fiorenti municipi. Più che 120 
città furono organizzate nella Dacia oltre il Danubio. In 
Africa, dove Mario nella sua marcia di nove giorni da 
Lares a Capsa non aveva trovato se non sabbia e serpenti, 
e dove oggi la strada passa attraverso aridi deserti, gran- 
di città erano sorte dovunque: Thysdrus deve aver avuto 
40.000 abitanti, Thelepte 50.000, Sufetula 25.000, Cil- 
lium 12.000. Questi erano i miracoli della pace, del buon 


dinanza romana era ora goduta da quasi tutta la popo- 
lazione della Spagna, da una gran parte di quella della 
Gallia, da molte città delle province del Danubio, della 
Grecia e dell’Oriente, 

Le imposte erano ragionevoli. Poichè Jo Stato traeva 
le sue entrate dalle miniere di sua proprietà e dall’affitto 
dei suoi domini, dalle fabbriche egiziane e dal monopolio 
sul sale, da moderate dogane portuali, generalmente dal 
due al cinque per cento ad valorem, da un quattro per 
cento sulla vendita degli schiavi; dal cinque per cento sul 
prezzo degli schiavi manomessi, dall’uno per cento sulle 
vendite in generale, il provinciale normalmente doveva 
pagare solamente l’equivalente del dieci per cento circa 
sul valore del suo reddito annuale. Inoltre l’imposta pro- 
vinciale veniva ora esatta onestamente, Gli ultimi impera- 
tori erano stati molto accurati nel nominare onesti procu- 
ratori e trattavano con la maggior severità colui che ten- 
tasse di frodare i provinciali. In cambio della pace e del- 
l’assoluta sicurezza, il prezzo era piccolo. L'impero roma- 
no sembra aver completamente giustificato se stesso agli 
occhi così degli amici come dei nemici, e non deve sor- 
prendere che certe popolazioni oltre il mar Caspio man- 


governo, e degli accurati metodi d’agricoltura. La citta- 
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dassero ambasciatori a Roma per chiedere all’imperatore 
di prenderle sotto la sua benefica protezione. 4 
Un esame più attento della vita municipale in Itali 
e fuori dà la stessa impressione generale, ma rivela an 
aleuni sintomi del male nascosto. Roma invero aveva ser 
pre fatto gran conto delle autonomie locali; il che < 
stato in realtà uno dei principali fattori del suo su 
in origine. Persino i cambiamenti nel governo della n 
tropoli ebbero poca influenza sulla costituzione delle all 
città, e quivi le assemblee funzionavano ancora quan 
in Roma erano state già da lungo tempo soppres 
molte città greche le assemblee popolari approvav. 
tora le ordinanze municipali. Quanto all’ Italia, la 
semi-aristocratica dell’amministrazione municipale s 
visse, come aveva già fatto alla fine della Repubbli 
quando Roma per un certo tempo era diventata w 
pura democrazia. Secondo la modalità vigente allora 
Italia si provvedeva a che l’assemblea popolare eli 
un ufficio di quattro magistrati (quattuorviri) co 
dendovi due magistrati esecutivi con poteri giu 
(duumviri jure dicundo) e due amministrativi 
vîri aedilicia potestate) clre avevano la sorveglia 
strade, della polizia ete. La curia, composta genera 
di cento membri (decuriones), era il consiglio ci 
che approvava le ordinanze locali. Questo corpo e 
posto di tutte le persone che avevano tenuto le 
magistrature annuali, e se il loro numero non er 
ciente, i più alti magistrati di ogni quinquennium 
mati quinquennales durante quell’anno) completa 
corpo scegliendoli tra i cittadini più rispettabili. 
ministrazioni della città non richiedevano tassazii 
due ragioni. In primo luogo sembra che ogni cit 
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dalla sua fondazione abbia riservato una porzione del 
suo territorio come proprietà cittadina, il cui affitto era 
destinato a far fronte alle spese ordinarie. In secondo 
inogo le spese correnti erano leggere. Era ancora possi- 
pile nelle amministrazioni comunali contare sul sentimen- 
to repubblicano profondamente radicato secondo il quale 
l'occupazione propria del gentiluomo era il servizio pub- 
blico e la più grande ricompensa alle battaglie della vita 
veniva dalla pubblica estimazione. Quindi nessuno pen- 
sava a retribuire i quattuorviri od i decuriones. In realtà 
non solo si offrivano numerosi candidati per questi ono- 
revoli uffici, ma i ricchi si procacciavano popolarità e 
conseguente rielezione con elargizioni generose di pub- 
blici edifizi A Pompei, per esempio, troviamo che un 
bagno, due teatri, e parecchi templi erano stati regalati 
alla città da tali persone. In cambio del dono, i decu- 
riones solevano naturalmente dedicare una iscrizione ono- 
raria o erigere una statua al benefattore. In questa ma- 
niera la maggior parte delle città d’Italia aveva i suoi 
magistrati senza stipendi, anche quando Adriano pagava 
grandi stipendi per tutti i suoi funzionari del servizio 
civile in Roma; ed esse parimenti ricevevano gratuita- 
mente teatri, templi, bagni, e persino scuole pubbliche e 
fondazioni di beneficenza, a volte con la dotazione neces- 
saria a provvedere al loro mantenimento. 

Il sistema agiva con lodevole successo, quantunque si 
possa sospettare che una delle ragioni per cui Trajano e 
gli imperatori successivi nominarono juridici che inter- 
venissero nei governi locali delle città italiche fosse il fat- 
to che persone indegne erano talvolta elette in virtù delle 
loro elargizioni. Eppure chi potrebbe dire che la plebe 
avrebbe eletto uomini migliori se fosse esistito il sistema 
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moderno del compenso, e disoccupati alla ricerca di st 
pendi avessero battagliato per gli uffici? Una critic 
seria del sistema la incontreremo fra breve. Noi troy 
remo che queste persone ricche, generalmente grandi n 
prietari fondiari, soffrivano perdite finanziarie qu in 
sopravvenivano guerre civili e quando per motivi d ve 
la produttività delle loro terre veniva meno. Allora & 
mava il numero dei buoni candidati pronti a servire j 
l'onore e a soddisfare l’aspettativa dei regali alla 
Si vedrà anche che queste persone preferivano entn 
nell’amministrazione civile in Roma, dove si percepiy 
stipendi. In tal caso i municipi soffrivano per la m 
canza di buoni magistrati ed il Governo dovette costri 
gere le persone ad addossarsi l’onere degli uffici. Vi or: 
già segni in alcune città che una tale condizione era pi 
sima a verificarsi. Entro un secolo la situazione dive 


desolante. 


L'economia. — La situazione economica generale 
l’impero non era da vicino così buona come può appa 
ad un osservatore superficiale. Dappertutto le città i 
riechivano di molti bei luoghi per gli spettacoli, l 
ricchi cittadini, ma vi è ragione di pensare che i qua: 
dove viveva la povera gente andassero notevolmente € 
riorando. La ricchezza era distribuita troppo inegual 
te; ed i poveri erano eccessivamente numerosi. La Si 
come si è visto, si era esaurita con la cultura dei ce 
già prima del periodo di Augusto, e ancora non i 
riavuta. L'Africa, che coi metodi scientifici degli i 
granti romani era diventata il granaio di Roma, è 
uno strato di humus troppo sottile per sopportare ) 
una cultura intensiva. Quando lo strato supe 
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esaurì, non sì trovò sotto che sabbia, e l'Africa aveva 
già cominciato a mostrare segni di decadenza. L’Egitto 
alla sua volta stava ora diventando una provincia gra- 
paria, e poteva sopportare lo sforzo assai bene perchè 
le acque del Nilo fertilizzavano ogni anno il suolo; ma 
esso aveva una numerosa popolazione di servi di Stato di 
stirpe camitica. La provincia era una grande risorsa eco- 
nomica, ma questo era tutto. I suoi abitanti non avrebbero 
potuto mai divenire quei fedeli cittadini di cui Roma 
aveva bisogno. Le province orientali.erano nel complesso 
economicamente bastevoli a sè stesse, o poco più. In realtà 
i Romani vi possedevano ancora larghe estensioni di ter- 
reno non molto fertile da cui traevano qualche rendita 
annuale. Gli Asiatici ed i Siriaci si arriechivano consi- 
derevolmente con il commercio, essendo ancora i più pro- 
sperosi commercianti del Mediterraneo. Essi dirigevano 
pure una parte del commercio carovaniero con l’India, 
con l'Arabia e con la China, ciò che li arriechiva assai. 
E alcuni di loro avevano fabbriche, specialmente di varie 
specie di bei tessuti, di vetrerie e gioiellerie, di profumi 
e mobili. Si sa di alcuni riechi nababbi dell’oriente che 
regalarono lussuosi edifizi alle loro città native. Inoltre, la 
sobria popolazione della regione arida manteneva in vita 
sane industrie casalinghe. Le donne ricamavano, tesseva- 
no tappeti, e provvedevano i prodotti necessari per ad- 
dobbare la casa, tutte cose largamente apprezzate nelle 
città occidentali. L° Oriente perciò, quantunque le terre 
fossero povere ed in gran parte possedute da proprietari 
assenteisti, era assai prospero, forse più che non fosse 
mai stato prima. Eppure esso costavà assai all’impero. 
Non si poteva contare sulla sua popolazione per un 
aiuto in caso di crisi. Questa non fornì mai la sua giusta 


Usi 


‘ Il terreno era ancora produttivo e le industrie lo 
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quota di truppe per la frontiera, mancando di qualiti 
combattive. Persino i confini della regione, in caso d’inv; 
sione, dovevano di solito esser difesi da Galli, Germani € 
Daci. Il suo commercio e i suoi articoli manifatturati 
traevano la moneta circolante di Roma e facevano coi 
correnza a prezzo così basso da scoraggiare l’industri a 
il commercio occidentali; infine le popolazioni orien 
erano per temperamento e per religione così diverse 
romani, che, portate in Occidente, indebolirono Roma piut 
tosto che rafforzarla. ( 

Nelle province orientali d’ Europa vi erano molte e 
trade montuose dove le popolazioni di barbari pasta 
vivevano la loro antica vita (come fanno anche oggi 
Albania e in Dalmazia) senza curarsi di chi avesse la 
vranità. Nella valle del Danubio ed in Dacia, veramei 
andavano sorgendo città, centri di civiltà italica. 
rebbero presto venuti i movimenti migratorii, e 


difesa. Frattanto esse vivevano naturalmente sull’agri 
tura della regione. 
La Gallia meridionale era interamente roma 


specialmente della ceramica, facevano con successo 
concorrenza a quelle d’Italia. Nella Gallia Cent: 
Lugdunensis — la cittadinanza era stata concessa a 
recchie città, ma i Celti generalmente preferivano 

rare nelle loro campagne, ed i loro governi locali er 
ancora piuttosto di tribù che municipali. In queste ec 
zioni una profonda romanizzazione non poteva opé 
che lentamente. Tuttavia la Gallia era una riserva di 
gie d’ogni specie per Roma. Le sue coorti erano tra q 
maggiormente fidate negli eserciti di Roma, i suoi | 


x 
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dini erano rispettosi della legge pur vivendo in tribù, e 
le risorse delle sue ricche terre erano tali da lasciar mar- 
gine per un largo tributo a Roma, e da mantenere bene 
le popolazioni. Se non fosse stato per gli uomini e per le 
risorse della Gallia, la storia di Roma, dal 200 d. C. in 
poi, avrebbe avuto di molto abbreviato il suo cammino. 

Veniamo ora all’Italia dove al tempo di Augusto tro- 
viamo una larga distribuzione di piecoli lotti di terreno 
ai soldati, un miglioramento temporaneo della cereali- 
cultura favorito dal fatto che poco grano straniero veniva 
importato, un’industria piuttosto vigorosa, almeno nella 
regione della Campania e nel Nord. Ma durante l'impero 
in Italia si nota genericamente un regresso economico su 
tutta la linea: quando l’ Oriente si fu assicurato la pace 
e gli Spagnuoli ed i Galli si furono romanizzati, que- 
ste province svilupparono industrie proprie e fecero la 
concorrenza a quelle dell’ Italia, invece di favorirle. Men- 
tre l’Africa e l’ Egitto diventarono sempre più regioni 
granarie, le esauste terre italiche trovavano difficile smer- 
ciare grano convenientemente, Vi fu perciò una tendenza 
crescente, da Augusto in poi, a tornare ai pascoli e alla 
cultura delle viti. I mutamenti interni sono pure note- 
voli. Siccome per due secoli non vi furono nuove distribu- 
zioni di terre, niente trattenne più l’azione della tendenza 
economica — sempre così notevole in Roma — del piccolo 
agricoltore a cedere dinanzi al grande proprietario fon- 
diario. Certamente esistevano ancora piccoli agricoltori, 
ma la tendenza era decisamente verso un ritorno ai latt- 
fundia; e quei generosi e molto celebrati magistrati mu- 
nicipali i cui nomi sono tanto in evidenza sulle basi delle 
statue di questo periodo, erano in gran parte ricchi pro- 
prietari fondiari. Si deve pure ricordare il fatto che i 
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erudeli imperatori, come Nerone, avevano proscritto molt 
senatori e ricchi cavalieri e avevano fatto/dei loro terrer 
altrettanti demanii imperiali. Vi erano/molte grandi & 
nute di questo genere in Italia. 

Un altro cambiamento degno d'essere notato è el 
le grandi proprietà vengono sempre più affittate a 4 
loni, anzichè lavorate da schiavi. Non che gli schiavi y 
nissero necessariamente licenziati. Essi erano spesso m 
tati direttamente in affittuari di piccoli appezzameni 
spesso messi in libertà a tale scopo, quantunque non se 
pre. Ad ogni modo il proprietario soleva liberarsi da 
cure di una sorveglianza 1-ersonale col dividere il propi 
possesso in piccoli appezzamenti, col distribuirne alen 
ai suoi schiavi e liberti e alcuni ad affittuari cittadi 
ricevendo da loro un canone annuale fisso in natm 
Ad affrettare il sistema degli affitti, contribuì senza di 
bio il continuo elevarsi del prezzo degli schiavi, v 
alla crescente loro scarsità, dopo che la pace era st; 
generalmente stabilita in tutto il mondo. Questo s 
non migliorò le condizioni economiche d’ Italia. G 
tichi Romani erano stati abili agricoltori e si erano d 
gran cura di mantenere i loro campi in buone condizi 
col fare rotazioni di raccolti, coll’usare concime, pia 
leguminose e trifoglio, e occasionalmente lasciando il t 
reno a pascolo. È notorio che gli affittuari invece no! 
eurano della condizione della terra. Essi non hanno 
naro da investire nel terreno, nè si interessano del 
valore futuro. Quando si trova che alla fine del 
secolo vi erano in Italia molte terre abbandonate, sì 
essere sicuri che questo era dovuto non solo alla te 
bile pestilenza che infuriò durante gli ultimi dieci # 
del regno di Marco Aurelio, ma anche ai cattivi meti 
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di coltivazione praticati con il sistema sempre più diffuso 
dell’affitto, sia nelle proprietà imperiali che in quelle pri- 
vate. L’ Italia quindi non era affatto in sane condizioni 
economiche, malgrado l’appariscente accumularsi di edi- 
fici eleganti nella maggior parte delle sue città. Vedremo 
come nel prossimo secolo gli affittuari a poco a poco cad- 
Nel coneludere questo rapido esame possiamo doman- 
darci se l'impero romano abbia effettivamente giustificato 
la imposizione di un dominio mondiale. La plebe ben 
pasciuta di Roma interrogata avrebbe prontamente ri- 
sposto con un’affermazione; probabilmente la Spagna, 
la Gallia e l’ Oriente avrebbero acconsentito. Quanto a 
noi, se avessimo solamente i risultati che appaiono al tem- 
po di Marco Aurelio, potremmo dubitarne. Ad ogni modo 
l'impero è responsabile di aver livellato il mondo intero 
in una vana uniformità. Vi era, certamente, pace gene- 
rale ed in molti luoghi benessere; il numero degli uomini 
che potevano condurre un più alto tenore di vita mate- 
riale era maggiore che per l’innanzi; la schiavitù stava 
quasi scomparendo, si aveva cura dei poveri, il commer- 
cio portava rapidamente le derrate necessarie dove esse 
mancavano, le città e le tribù dell’impero non disputa- 
vano tra di loro, i delitti erano repressi. Ma questi be- 
nefici erano troppo imposti dall’esterno. E sembra che 
la forza spirituale del popolo fosse in qualehe modo scom- 
parsa. Che il potere di compressione si allenti per un 
momento, e vedremo quale fosse il valore di questa civiltà. 
Inoltre tutta questa prosperità materiale non aveva 
nessun intrinseco valore. Vi erano molte famiglie ricche 
che vivevano un'esistenza facile e libera da ogni cura; 
ma vivevano con orgoglio mal inteso sullo sfruttamento 


— 268 — 


sconsiderato delle risorse naturali di cui i Joro figli 
bero avuto bisogno, ma che avrebbero trovato i 
nel momento critico. Lusingava la loro vanità il p; 
seggiare attraverso le città, il vedere i begli edifici à 
portavano a grosse lettere il loro nome; ma questi ste 
edifici dovevano presto precipitare in una rovina ch 
costruttori non fecero nulla per impedire. Quegli uoi ù 
prosperosi erano sperperatori di risorse naturali; e 
creavano. Non una scoperta profonda in qualsiasi car 
della scienza, non un principio di arte, non un libro, 
revole, non un’idea costruttiva di governo uscì per ilv 
taggio delle successive generazioni da tutte queste fe 
persone del magnifico secondo secolo. 

Fu anche gran danno che l’unione di tutte le nazi 
in una sola abbia distrutto la sana competizione in 
nazionale. Quanto stimolatrice di idee per i Greci e 
i Romani era stata la rivalità delle loro città-stato! Q 
teorie dello Stato Platone aveva edificato fond 
mocrazia ateniese ed aristocrazia spartana! Quale 
per l’arte, quando grandi scultori ed architetti e 
favoriti dalla emulazione delle città! Quanto ar 
erano i Romani al tempo di Scipione di non e 
perati dalle città greche! Si sente lo stimolo della 
greca dovunque, in Virgilio, in Cicerone e in o 
Scipione Nasica era stato abbastanza acuto per wei 
che persino il Governo aveva bisogno dello sprom 
una rivalità, e nulla gli dispiacque quanto la ca 
di Cartagine e di Corinto: — « Ora voi non a 
nessuno da temere », e aggiungeva ironicamente: 
suno dinanzi a cui dobbiate vergognarvi ». Ci si può 
mandare se la pace universale non fosse stata comi 
ad un prezzo troppo alto. i 
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Roma inoltre aveva livellato ogni forza spirituale nel 
suo impero universale. È possibile che il suo più grande 
errore sia stato un erroneo liberalismo basato in parte 
gull’interesse, in parte sul sentimentalismo. Il facile dono 
della cittadinanza alle orde di schiavi che non potevano 
comprendere le istituzioni romane le quali avevano fatto 
grande lo Stato, e che erano per temperamento inadatti ai 
doveri che venivano loro commessi in eredità e la conti- 
nua inclusione di territorio straniero entro l’impero, non 
furono sempre segni di mero liberalismo. Troppo spesso 
questo apparente umanitarismo fu spronato dal desiderio 
di avere più terre da sfruttare o di abbassare il costo 
della mano d’opera, senza riguardo alle conseguenze per 
lo Stato. Ma fu anche in qualche misura espressione di 
un antiquato liberalismo repubblicano; e l’attrazione del- 
l'elemento più inutile a Roma mediante i prodighi dona- 
tivi di grano e i giuochi fu dovuto in qualche misura ad un 
sfrenato sentimentalismo. Roma, se alcun’altra nazione 
mai, aveva bisogno di scoprire qualche formula grazie alla 
quale lo Stato per un malinteso umanitarismo non per- 
mettesse che una razza di forte tempra fosse sfruttata da 
una moralmente, fisicamente e mentalmente inadatta. 
Abbiamo veduto precedentemente che, secondo i dati più 
sicuri a nostra disposizione, Roma e l’Italia al tempo d’A- 
driano erano popolate da uomini e donne che avevano sol- 
tanto tracce di sangue romano. Forse questo fatto 
soltanto è sufficiente a rendere ragione del completo cam- 
biamento nello spirito di Roma. L’impero sembrò allora 
un trionfo alla più gran parte degli osservatori, ma aveva 
lasciato che la fibra del grande albero decadesse sino al 
midollo ed era prossima la tempesta che soltanto un al- 
bero sano avrebbe potuto affrontare. 


CapitoLo XXVIII. 


L’ETÀ DEI SEVERI 


Commodo, 180-193 d. C. — Può essere opportuno com- 
mento all’autocrazia il fatto che mentre Roma aveva avu- 
to successivamente cinque eccellenti imperatori, saliti al 
potere per adozione, la tirannia tornò con il primo erede 
diretto nato ed allevato nel palazzo. Le notizie su L. 
Aurelio Commodo, date da due dei peggiori storici di 
Roma, Cassio Dione e Lampridio, sono così confuse e 
superficiali che è difficile dare una spiegazione plau- 
sibile del suo carattere. Egli aveva appena diciannove 
anni alla morte di Marco Aurelio, e siecome il padre era. È 
stato estremamente coscienzioso nello scegliere diligenti 
funzionari per tutti gli uffici dello Stato, il giovane 
non era stato probabilmente esercitato in nessuna posi- 
zione di responsabilità sotto la sorveglianza paterna. 
Ad ogni modo è certo che egli aveva avuto agio di acqui- 
stare passione per le corse dei cavalli e per gli spettacoli 
gladiatorii. 

Il regno cominciò male. Commodo, contro il consiglio 
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dei generali di suo padre, ritirò le sue guarnigioni di 
dal Danubio, fece pace a condizioni miti, e corse in i 
tria per darsi ai divertimenti. Divenne impaziente d ei c 
sigli datigli dalle severe persone che suo padre aveva 
stinato alle più alte cariche di Stato e le licen 
dopo l’altra, ricorrendo senz’altro ad accuse di t 
to contro coloro che non erano disposti a cedere, 
provocò una cospirazione, promossa da alcuni s 
cui anche una sorella partecipò. Essa era sposata 
dei più fidati consiglieri di Marco Aurelio, Pomp 
e siccome l’esecuzione dell’uccisione fu affidata al 
Pompeiano, non è del tutto improbabile che il P 
lui fosse stato scelto per nuovo imperatore. Il d 
uecisore, nell’estrarre la spada per compiere l’att 
dugiò alquanto per gridare: — «Il Senato ti 
questo! ». L’indugio fu fatale. Egli fu subito 4 
e naturalmente ucciso, e le sue parole imprudenti 
carono la morte di molti senatori. Da questo m 
Commodo agì come un vero pazzo, ed è probabili 
l'avvenimento abbia turbato il suo spirito. Non so 
la sua crudeltà passò tutti i limiti, sì che tutte 1 
sone che avevano avuto una posizione di fiducia 
messe a morte mentre i loro uffici venivano cor 28 
liberti come Cleandro ed Eeletto, ma la sua conda 
tidiana divenne inesplicabile. Egli soleva camuff 
Ercole e passeggiare su e giù abbattendo le person 
la sua clava, o si faceva radere la testa sostene d 
essere un sacerdote d’ Iside. Comprava cavalli da ( 
che egli stesso guidava nelle gare, o entrava nell 
completamente armato e faceva la parte del gladi 
I suoi liberti finalniente si persuasero che anche le 
vite erano in pericolo e Marcia, la sua concubina, 
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gicata di avvelenarlo. Ma siccome il veleno non si dimo- 
girava efficace, un gladiatore fu chiamato per strangolarlo. 
Pertinace e Didio Giuliano, 193 d. C. — L’avvenimento 
prevenne altri complotti perchè le persone responsabili, 
qpcora alla testa degli eserciti di Roma, andavano già alla 
ricerca di un uomo migliore. Pertinace, Settimio Severo e 
pescennio Nigro, erano tre dei generali che venivano mes- 
si avanti per quell’ufficio; e gli eserciti naturalmente 
erano indotti a pensare, come durante l’abuso di potere 
di Nerone, che la spada avrebbe dovuto anche ora risol- 
vere la questione. 
I liberti imperiali che avevano ucciso Commodo, sa- 
do che la loro vita era in pericolo, subito andarono 
in cerca di Pertinace con cui si misero d’aecordo. Egli 
rese senz'altro il comando della coorte pretoriana e fu 
indi accettato dal Senato. Lo Stato era gravemente in- 
debitato. Pertinace non aveva mezzi per pagare i regali 
che si usavano fare in tali occasioni; e le coorti comincia- 
rono presto a mormorare, Il nuovo sovrano era inoltre 
meno popolare fra gli eserciti di molti altri generali. Così 
gli intrighi negli eserciti continuarono e si continuò a par- 
lare di ribellioni. Nel marzo — Pertinace era al potere da 
meno di tre mesi — i pretoriani irruppero nel palazzo 
e l’uccisero. Poi, si dice, essi offrirono il loro appoggio 
al maggiore offerente, e vendettero il trono ad uno scon- 
siderato senatore, Didio Giuliano, dietro la promessa di 
larghi donativi. Era questo un insulto che l’esercito non 
poteva sopportare. L. Settimio Severo, governatore della 
Pannonia Superiore, che aveva il suo esercito più vicino 
‘a Roma, lo invitò a marciare sulla capitale, dove esso 
giunse in sei settimane. Il Senato depose allora Giuliano 
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ed elesse in suo luogo Settimio Severo. Il nuovo i 
tore licenziò i pretoriani e mise al loro posto gl’Illi 
prese dal proprio fedele esercito. 


Settimio Severo 193-211 d. C. — Il nuovo inipargi 
era di sangue cartaginese e la lingua punica er 
della sua infanzia. Era uomo di poca cultura, s 
zioso e eredulo, e possedeva, come dicevano i Ra 
erudele perfido temperamento di Annibale. Ma questo eg 
fronto era ingiusto nei riguardi del grande Barcide, S 
mio, tuttavia, teneva in gran conto le memorie della c 
di cui era molto orgoglioso: ricostruì perciò la tomb 
Annibale in Bitinia. Non era un grande generale, me 
stava al suo compito. Duro ed imperioso, sapeva domit 
le truppe barbare di cui in questo tempo erano costi 
gli eserciti di Roma, e si guadagnava persino la lora 
nevolenza col suo misto di fermezza e di sdegno pi 
maniere cortigianesche. Sposò una donna non dis 
lui, ‘una siriaca di nome Marta, figlia di una fam 
cerdotale, una volta chiamata reale, nello stato 
di Emesa, sopra Damasco. Era uno degli antenati di 
sta donna, Sansigeramo, che una. volta Pompeo fi 
spasso di Roma sì era stoltamente vantato di aver | 
messo. Settimio l’aveva a quanto sembra incontrata 
tre, guerreggiando in Siria, aveva visitato i templi a 
tali alla ricerca di oracoli che gli predicessero la vel 
Come moglie di un generale romano, essa assuns 
il nome di Giulia Domna. 

Settimio aveva ottenuto il trono senza grandi 
coltà, ma sapeva che la sua posizione era insidiata di 
sone che disprezzavano la sua origine. Infatti Pesce 
Nigro in Siria era già stato acclamato imperatore dai 
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dati e vi era ragione di credere che Clodio Albino, il 
ato di Britannia, avrebbe fatto lo stesso. Settimio astu- 
ente offrì a quest’ ultimo di adottarlo e gli diede il 
tolo di Cesare, promessa che ebbe l’effetto desiderato, 
pantunque l’ imperatore, avendo due figli, si sarebbe 
rdato bene dall’osservarla. Quindi partì per un lungo 
viaggio onde sistemare la sua disputa con Nigro; in- 
vestì Bisanzio ed avanzò con una parte del suo eser- 
cito per impadronirsi di Cizico e delle « porte di Cilicia », 
Je principali fortezze del suo rivale. Nigro fu disfatto 
ad Isso, © subito posto a morte. Settimio ristabilì la pro- 
vincia della Mesopotamia superiore, dando a Nisibi i 
privilegi di colonia. Al suo ritorno assalì Bisanzio, che 
tuttora resisteva e follemente distrusse le sue mura. 
È difficile intendere quale accortezza militare dovesse 
avere un imperatore che deliberatamente distruggeva una 
delle fortezze essenziali della frontiera. La campagna 
d'Oriente era durata tre anni. 

Frattanto Clodio Albino si era proclamato Augusto 
e aveva concentrato vicino a Lione le forze della Britannia 
e della Gallia per sostenere le sue pretese. Settimio mar- 
eiò con il suo esercito direttamente dall’Oriente per la 
strada del Danubio sino alla Gallia. La lotta fu in gran 
parte tra l’esercito del Danubio e l’esercito del Reno. 
Il primo, indurito da tre anni di guerra, vinse la dispe- 
rata battaglia. Un immenso numero di soldati perì. Set- 
timio lasciò che i suoi barbari si ripagassero saccheg- 
giando Lione. La splendida antica colonia fu ridotta ad 
una completa rovina. Egli non ebbe maggiore conside- 
razione per Roma quando nel 197 tornò, e si dette a di- 
struggere quelli che avevano mostrato qualche simpatia 
per i.suoi rivali. Quattro anni prima aveva giurato di non 
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mettere mai a morte nessun senatore. Ora ne venn *rO.A 
stiziati ventinove sotto l’accusa di tradimento. Quindi 
fiseò i loro beni, o piuttosto ne fece una parte della 
« proprietà privata ». 
Tornò poi subito in Oriente, dove i Parti avi 
tentato di riconquistare Nisibi. Come Trajano, anel 
marciò lungo l'Eufrate e prese Ctesifonte. È proba 
questa disfatta sia stata il colpo mortale per il regna 
Arsacidi, che avevano molestato Roma per tre seco 
sgraziatamente per Roma, un’altra dinastia, qu 
Sassanidi, sorse ad unire le tribù partiche con quell 
siane per continuare la lotta. Fu durante questa ca 
gna che Settimio elevò la città oasi di Palmira a color 
onorò la sua nobile famiglia degli Odenati con 
dinanza. Palmira stava rapidamente salendo a gre d 
chezza per la sua posizione sulla via carovaniera 0 
tale. 
Settimio Severo sapeva poco di storia romana, è | 
eurava anche meno. Come non Romano, egli non av 
suna tenerezza per l’aristocrazia romana, e disd. o 
favoritismo che era stato normalmente mostrato 1 
l’Italia. Una parte dell impero per lui aveva lo sti 
valore di un’altra. Gl’ Italici avevano sin allora se 
nella guardia pretoriana in virtù della teoria che a 
soltanto poteva essere affidata la protezione della e 
Settimio sostituì la veechia guardia con soldati tra 
l’esercito, specialmente con le sue fedeli truppe 
nubio. D’allora in poi questo potente corpo fu ea 
in gran parte di montanari illirici e daci. Egli 
pure una legione sul monte Albano che fu la prima g 
nigione permanente di truppe regolari in Îtalia, Il Se 
non fu tenuto da lui in nessuna considerazione, ed eg] 
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jmava regolarmente il numero coi favoriti dell'esercito 
e del suO seguito personale. Si può d’ora innanzi affermare 
la maggioranza del Senato era composta di Africani, 
.siaci e Illirici. Egli fu naturalmente molto liberale con 
Je città provinciali d'Asia e Africa, ch’erano state sin 
considerate meno di quelle delle province occi- 
dentali. Alessandria, un miscuglio di semi-Greci, Egiziani 
4 Giudei, ora ricevette l’autonomia, e le sue diverse popo- 
ioni ebbero un’eguale parte nella sua emministra- 
:nne. A molte città orientali come Palmira, Damasco, 
Tiro, Laodicea fu concessa la cittadinanza romana e i pri- 
vilegi di colonie onorarie. 

Sembra che Settimio abbia seguito l’antica politica 
tolemaica di permettere ai soldati il matrimonio e di 
abitare quindi fuori della caserma. Questo spiega in qual- 
che misura il fatto che nei regni successivi le truppe di- 
vennero sempre più disorganizzate. Anche la sua persecu- 
zione contro i senatori influì sinistramente sulla situazione 
economica. I grandi latifundia che egli confiscava veni- 
vano considerati come « privata proprietà » dell’ impe- 
ratore, e ciò accrebbe grandemente l’ estensione delle 
terre imperiali e diede all’imperatore vaste, risorse 
finanziarie. L'antico tesoro pubblico (aerarium), ammini- 
strato dal Senato, aveva ora un posto insignificante nelle 
finanze dell’impero. 

Per un gesto almeno Roma poteva esser.grata a S. Se- 
vero. Ignorante di diritto, per quanto tenesse ad essere 
eonsiderato capo del sistema giudiziario, Settimio elevò 
Papiniano, dotto ed acuto giurista, al più alto ufficio di 
eni egli potesse disporre: la prefettura di corte pretoria. 
Come si è visto, a quest’ufficio era venuto a congiungersi 
il seggio principale nel privato consiglio imperiale. Papi- 
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niano nei suoi studi di diritto si era approfond ni 
conoscenza dei grandi maestri di diritto dell’età re 
blicana. Egli aveva un potere d’assimilazione ed un 
cidità d’intelletto che gli permettevano di comprer 
le tendenze della legislazione romana e di dare all 
decisioni una forma breve ed efficace; ed aveva una si 
simpatia per i provinciali (sembra che egli fosse x 
riaco), che gli rendeva possibile di adattare gli i 
principi ai nuovi bisogni dell’impero in generale. Il € 
civile nella sua forma definitiva dovette moltissimo , 
piniano ed ai suoi due scolari Ulpiano e Paolo. 

Settimio destinò i due figlioli avuti da Giulia D 
ad essere i suoi successori: Bassiano, più tardi 
Aurelio, ed oggi generalmente conosciuto col sop 
di Caracalla, e Geta, presto ucciso dal fratello. 
arco di Settimio Severo, che tuttora si eleva nel | 
romano di fronte all’antiea Curia, i nomi del padre 
figlio maggiore compaiono con tutti i titoli che SS 
tavano nell’anno 202. Il nome di Geta vi era pure 
iscritto dapprima; ma fu poi raschiato per ordine di ( 
calla e lo spazio rimasto vuoto riempito con formule 
gnificanti. Ecco l’iserizione: 


«Imp. Caes. Lucio Septimio M. fil. Severo Pio | 
naci Aug. patri patriae, Parthico Arabico et Pa 
Adiabenico, pontific. maximo, tribunie. potest. & 
XI, cos. ITI, procos., et imp. Caes. M. Aurelio L, fil 
tonino Aug. Pio Felici, tribunie. potest. VI, cos. pi 
(p. p. optimis fortissimisque principibus) ob rem pi 
cam restitutam imperiumque populi Romani prop: Ag 
insignibus virtutibus eorum domi forisque, S. P. ).] 


La principale funzione del Senato, come si vede 
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j quella di approvare monumenti onorari con tali 
gnere iscrizioni ad odiati imperatori. Si noterà che 
ttimio desiderava di dare col suo nome l’impressione di 

rispettabile discendenza. È per questa ragione che 
agli adottò il cognome Pertinax, che chiamò sè stesso M. 
fil, come se fosse figlio di Marco Aurelio, e che cambiò 
‘ nome di suo figlio Bassiano, titolo sacerdotale siriaco, 
in quello del più onorato imperatore romano. 


«Caracalla » (M. Aurelio Antonio) 211-217 d. C. — 
Settimio morì nel 211 ad Eboracum (York) in Inghilterra, 
dove attendeva a respingere una pericolosa ineursione di 
(aledoni e curava la ricostruzione dell’antico muro. I suoi 
figli erano in quel tempo con lui, ed egli li raccomandò 
entrambi all ‘esercito, quantunque sapesse che vi era odio 
mortale tra i due fratelli, che gli alti funzionari dello 
Stato impegnavano già il loro appoggio all’uno o all’al- 
tro, e che la guerra civile era più che probabile. Giulia 
fece del suo meglio per metter d’accordo i due fratelli, 
senza però riuscirvi. Caracalla, con l’animo di una tigre, 
fece ammazzare il fratello fra le braccia della madre. Egli 
procedette poi a perseguitare tutti quelli che sospettava 
avrebbero preferito Geta; e Dione, che visse durante que- 
sto regno di terrore, attesta che furono uccise 20.000 per- 
sone. 

Fu in questo stesso anno di insorpassata erudeltà (212), 
che Caracalla determinò, come Settimio Severo aveva 
senza dubbio ideato, di dare con la Constitutio Antoni- 
miona la cittadinanza a tutta la popolazione libera del 
vasto impero. Se questo notevole dono ai provinciali fosse 
stato fatto da altri che dal più brutale di tutti gl’impe- 
ratori, potremmo considerare quest’atto come indice dello 
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stato di cultura generale. Ma Caracalla certamente 
prese la deliberazione dopo un maturo esame della mq 
rità delle popolazioni e non fece nulla per assicur 
successo. Infatti egli uccise in un accesso di collera ]’ 
uomo chiaroveggente che avesse accanto, Papiniano, x 
stesso anno in cui avrebbe avuto maggiormente biga 
del suo aiuto. Fu senza dubbio il fatto di esser fig 
padre punico e di una madre siriaca che lo indusse a 
sì che tutti i provinciali divenissero romani. Era un mi 
di dire ai Romani che egli non era da meno di | 
Ma, come notò Dione, il tesoro si avvantaggiò non x 
da quest’atto, che estendeva a tutto il mondo la tas: 
successione (che Caracalla elevò dal 5 al 10 per ce 
Questa tassa era stata in origine imposta da Augusto 
tanto ai cittadini, perchè questi, a meno che non 
dessero terre provinciali soggette a decima, eran 
sti praticamente esenti da tasse. Imporre questa 
provinciali, che già erano soggetti alla decima, signifi 
fare della cittadinanza romana un peso. \ 

La più importante conseguenza della nuova Coi 
tutio fu che in virtù di essa si diffuse l’applicazi 
legislazione romana. I governatori romani, che pres 
no ai tribunali per i cittadini romani, d’ora in poi 
giurisdizione sopra quasi tutti gli abitanti dell’im 
tribunali indigeni delle città dovettero comple 
scomparire. Perciò divenne necessario per tutti gì 
cati, da una parte all’altra dell’impero, di studia 
gislazione romana; e fu per soddisfare a questa nec 
di cultura giuridica che aleuni scolari di Papiniano, 
Ulpiano, Paolo e Modestino, gli ultimi grandi 
scrissero i loro eccellenti commentari sopra le varie 
della antica legislazione di Roma, 
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Garacalla tentò anche di fare la revisione della mo- 
peta, MA riuscì solo ad aggiungere nuova confusione. 
odo aveva degradato le monete d’argento al punto 
che esse avevano almeno la metà di lega. Il trucco, natu- 
ralmente, era stato scoperto ed in conseguenza il valore 
moneta si era abbassato. Settimio Severo non aveva 
fatto niente per migliorare la situazione. Infatti era im- 
ibile riportare la moneta al peso di prima, dacchè le 
miniere d’argento erano esaurite e‘l’argento usciva con- 
tinuamente dall’impero per pagare le mercanzie cinesi, 
indiane e arabiche. Caracalla in principio tentò di rista- 
bilire la proporzione antica tra l’oro e l’argento con la 
emissione di una nuova moneta d’argento, l’« Antoni- 
niano », al posto dello svalutato denarius. L’Antoniniano 
va circa il 50 per cento più del denarius, ma anch’es- 
so fu immediatamente degradato con ‘la lega, cosicchè non 
è facile comprendere a che cosa Caracalla sia riuscito se 
non ad ingannare temporaneamente quelli che ricevevano 
la nuova moneta. In tal modo ora Roma aveva due monete 
tipiche di contenuto incerto e di valore variabile. Se il de- 
narius fosse stato ridotto onestamente per fronteggiare la 
eorrispondente elevazione del prezzo dell’argento e se il 
nuovo rapporto fosse stato annunziato e mantenuto sta- 
bile, gli affari non avrebbero sofferto. Fu l’inganno da 
parte del Governo che portò confusione nel mondo com- 
merciale e infine fece uscire anche l’oro poichè il com- 
mercio straniero rifiutava di accettare le ingannevoli mo- 
nete d’argento e chiese oro in cambio di merci. 
Nel 213 Caracalla dovette recarsi nel Nord per argi- 
nare gli attacchi germanici che ora sopraggiungevano 
con sempre maggior frequenza. Si sa poco intorno a 
questa guerra, eccetto che l’imperatore riuscì a ricacciare 
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gli invasori alemanni dalla Rezia, e che l’impaurite 
nato gli conferì subito il cognome di Germanico Maggi 
Nell’anno successivo Caracalla si recò in Oriente < 
si camuffò da secondo Alessandro Magno, credend 
giustificare la sua presunzione col riordinare le legio 
falangi macedoni. Mentre apparecchiava il suo ese 
per una progettata spedizione nel lontano Oriente, y 
l’Egitto, dove si vendicò nella maniera più bestiale g 
gli Alessandrini per il loro disprezzo verso di lui. ) 
di giovani furono invitati ad una rivista, cireondat 
suoi soldati, e massacrati. q 
Cominciò poi la sua spedizione in Oriente invit 
il re di Armenia ad una conferenza e facendolo arre 
a tradimento. Ma la sua fine non era lontana. Ma 
il suo prefetto di palazzo, avendo scoperto che anch 
era condannato, prevenne l’imperatore e lo fece nec 
da uno dei suoi soldati. Macrino, soldato mauro chi 
era nemmeno membro del Senato, fu eletto impe 
dall’esercito. Caracalla aveva sgovernato l’imper 
sei anni. 
Macrino non aveva da temere i figli dei prece 
imperatori perchè Caracalla aveva distrutto tutti i 
bili rivali; ma sapendo che Giulia Mesa, sorella 
Domna, era donna ambiziosa è intraprendente, la 
tanò da Roma. Essa se ne tornò ad Emesa, sua p 
dove era-più pericolosa, perchè là aveva due figli 
esse due nipoti che ora si accinse a preparare per il 
di Roma. Ecco l’albero genealogico di questa far 
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Nessun’ altra se non Giulia Mesa avrebbe potuto pen- 
sare a trovar titoli al trono romano per l’uno o l’altro 
di questi giovanetti siriaci. Elagabalo (Helogabalus), il 
maggiore, aveva soltanto sedici anni di età ed esercitava 
il suo ufficio ereditario di gran sacerdote del Dio Sole di 
Emesa, la cui immagine era una pietra meteorica informe, 
ed il cui culto era così selvaggiamente orgiastico come 
solo la immaginazione araba poteva concepirlo. Ma Mesa 
anelava di far ritorno al Palazzo ed aveva ammassato 
grandi riechezze nei giorni in cui sua sorella era impera- 
trice. Essa ed Elagabalo se ne valsero per corrompere la 
legione romana, composta per metà di Siriaci, che era di 
guarnigione fuori della città di Emesa. Per stabilire un 
certo diritto al trono, Ioaemias fu indotta ad ammettere 
che Caracalla era il padre del giovane. 

Macrino intanto stava dimostrando la sua incapacità 
al trono di cui si era impadronito; perchè nella sua spe- 
dizione contro i Parti fu sconfitto e disgustò l’esercito 
comprando la pace a gran prezzo. Egli non era imperatore 
da più di un anno quando Mesa indusse la legione romana 
di Emesa a ribellarsi ed a dichiararsi in favore di Elaga- 
balo. Nella battaglia, che si svolse nelle vicinanze di Antio- 
chia, Mesa stessa guidò la carica. Le truppe di Macrino 
disgustate non offrirono grande resistenza quando il loro 
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comandante si dimostrò codardo e fuggì. Così il gran 
cerdote siriaco tolse di mano il trono dell’impero. roma) 
al centurione mauro. 


Elagabalo 218-222 d. C. — Nei quattro anni che sy 
rono sì ebbe come uno spettacolo di varietà ed il tro: 
periale servì da palcoscenico. Qualsiasi pagliaccio di 
avrebbe potuto rappresentare meglio la parte dell’ 
principale. L'imperatore assunse bensì il nome di 
Aurelio Antonino, per sostenere la vergognosa die 
zione di sua madre, ma continuò ad essere conosciu! 
il nome del feticcio che aveva adorato e che ora p 
Roma. Per la pietra nera di Emesa egli eresse un ten 
sul Palatino; essa divenne la suprema deità dell’ 
e l’imperatore continuò ad esserne il sacerdote. Non 
pendo niente degli affari di Stato e diffidando del pro 
giudizio, egli fece intervenire alle sedute del Senato 
nonna come consigliera. I suoi favoriti divennero 
di Stato. Le più elevate prefetture della città 
affidate ad un attore, ad un aerobata, ad un auriga 
barbiere. Non vale la pena di narrare gli assurdi 
giamenti, le orgie orientali in onore del nuovo dio il 
trimonio della pietra nera con il Palladio di Roma 
matrimonio dell’imperatore stesso con una ve 
stale. Persino Roma, e la stessa barbara guardi 
riana, furono finalmente disgustati e Mesa, per 
la sua posizione, persuase l’imperatore ad adotta: 
gino Alessandro, allora fanciullo di dodici anni, | 
chè, nel caso di una rivolta generale, essa potesse a 
al potere un altro suo discendente. Elagabalo, s0s 
tando subito che si destinasse Alessandro a 
tarlo, tentò di farlo ammazzare, ciò che affrettò la 
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volta. Le guardie invasero il palazzo mettendo a morte il 
fanatico insieme colla madre, ed elevarono al trono il fan- 
ciullo Alessandro (222 a. C.). 


Alessandro Severo, 222-235 d. C. — Alessandro Se- 
yero aveva allora appena tredici anni d’età. Il Senato 
perciò nominò una commissione di sedici dei suoi membri 
per formare insieme con Mesa una specie di reggenza. 
Per pochi anni vi fu un’apparenza di ordine. Il grande 
giurista Ulpiano fu messo al comando della guardia, ed 
in tale posizione divenne il primo ministro di Stato. Nei 
cinque anni durante i quali egli tenne il governo, la sua 
influenza riuscì naturalmente benefica. La guardia tutta- 
via lo avversava per la sua severità ed alla prima occa- 
sione lo mise a morte. 

Può darsi che a lui Roma abbia dovuto un nuovo espe- 
rimento di riforma economica e sociale, il cui scopo era di 
rimettere in movimento le ruote arrugginite della macchi- 
na industriale mettendo il lavoro e le corporazioni indu- 
striali direttamente al servizio dello Stato. I mali a cui si 
doveva rimediare erano senza numero. Il commercio in 
alto mare e sulle strade era minacciato da pirati e da 
briganti. L'elemento exlege andava sviluppandosi non solo 
perchè lo Stato era insufficiente a mantenere la polizia ma 
anche perchè lo sfacelo della società non permetteva più di 
guadagnar da vivere nei modi normali. Le guerre civili, la 
tirannia, l’incertezza della vita e della proprietà privata, 
ed il collasso della circolazione monetaria non lasciavano 
che il denaro s’investisse nelle costruzioni e nel commercio. 
In altre parole, s’avanzava rapidamente un’anarchia so- 
ciale ed industriale della specie che si è vista di recente 
nella Russia. Ed il rimedio tentato — quantunque sopra 
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questo punto si abbiano insufficienti informazioni 
bra che sia stato non interamente dissimile da « 
cui s’è ricorso in Russia. Invece di stabili 
circolazione e di ristabilire la legge e l’ordine, eoi 
cui lo Stato non aveva nè l’oro nè gli uomini, sî pe 
organizzare i commerci con editti governativi e di @ 
gere ciascuna corporazione a dare una certa quant 
lavoro gratuito. Il germe di quest'idea va cercato ii 
esperimenti di Claudio, di Traiano e di Settimio $ 
perchè questi imperatori, offrendo assicurazione e. 
nità, avevano cercato di indurre gli armatori, i co 
cianti d’olio e di grano, i costruttori di navi, ed a 
fornai ad assumere servizio regolare nell’ufficio di 
provvigionamento di Roma. Ora lo Stato applicò que 
stema a molti commerci e mestieri ed ordinò a 
persona occupata in un mestiere di iseriversi ne 
corporazione e alle corporazioni di produrre le loro 
sotto la sorveglianza di funzionari statali. È un 
che non si conoscano i dettagli di tale organizza. 
sua riuscita. Si sa solamente che tutte le corporazia 
l’annona erano poste direttamente al servizi 
Stato, e che ogni specie di corporazione di caratte 
vato, costruttori, carpentieri, legnaiuoli, come a 
coli commercianti, quali calzolai, vasai, droghieri, e 
gatori, era in qualche modo compresa nel sistem a. 
un centinaio di anni questo paternalismo di Stato 
proporzioni tali che tutti i lavoratori furono pratiea 
servi. P° 

Durante il regno di Alessandro anche le am 
zioni municipali subirono un notevole cam 
che produsse serie conseguenze nel secolo seguen 
il commercio ed il traffico minacciavano di ina 
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prietàri di terre vedevano diminuiti i loro profitti e 
conseguenza le tasse diventarono eccessive. Lo Stato, 
isognando di fondi, ordinò che i curiales (i membri dei 
‘sppsigli cittadini) delle municipalità assumessero la re- 
i nsabilità per le tasse dei rispettivi distretti. Nell’adem- 
—‘imento di questi obblighi, i curiales spesso dovevano ri- — 
rare al deficit delle tasse di propria tasca. L'ufficio di- 
venne un peso gravoso anzichè un onore. Venne tempo 
in cui si cercò di sfuggire all’elezione, e allora lo stato im- 
pose la carica a coloro che erano stimati riechi, In qualche 
gaso la difficoltà di trovare curiales fu così grande che lo 
"Stato imponeva tale onere a dei criminali! 

La situazione era del pari precaria nella campagna. 
La res privata dell’imperatore, ereditata dalle confische 
‘di Nerone, di Domiziano, di Settimio Severo, e di Cara- 
calla, era immensa. Lo Stato aveva migliaia e migliaia di 
affittuari a cui da un imperatore, non sappiamo chi, 
ma probabilmente da Alessandro, fu imposto come obbligo 
di non rinunziare al proprio contratto per occuparsi al- 
trove. Gli affittuari dovevano rimanere sulle loro terre, e 
produrre per il bene del pubblico. E quando i figli di 
tali coloni tentarono di sfuggire alla coazione, anche 
questa professione fu resa ereditaria; e allora gli af- 
"fittuari dello Stato divennero veri e propri servi. Ma il 
‘mutamento finale in questo senso non avvenne se non dopo 
«mm altro secolo. Dell’assestamento coloniale di Alessandro 
si sa solamente che egli fece concessioni di terre a soldati 
delle frontiere assicurandosi in compenso il servizio eredi- 
tario nell’esercito. In altre parole i figli di questi soldati- 
coloni dovevano essere pure soldati-coloni. Tuttavia non vi 
‘era ancora nessuna pena per il figlio che rifiutasse di ser- 
Vire nell’esercito, eccetto la perdita della terra. 
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Il regno di Alessandro Severo segna anche un pr 
mutamento nell’ Oriente, destinato ad avere serie 
guenze nella storia di Roma. La famiglia degli 4 
di Partia, così potente al tempo di Adriano, aveva 
duto qualche tempo prima il potere. Nel 226 Ard 
(Artaserse), della famiglia dei Sassanidi di Persia 
proclamava discendente dagli antichi re dei re pe 
proclamò re di tutto l’antico regno persiano e si 
ciò come restauratore della vera religione di Zo Ls 
A Roma annunziò che egli era il padrone di tutto il 
sino all’ Egeo e intanto invase l'Armenia e la Capp 
prima che l’esercito romano avesse il tempo di 
Nel 231 Alessandro partì con sua madre per inco: 
il nuovo nemico chiamando in suo aiuto le legi ni 
Danubio. Avanzò nel 232 con tre eserciti, guidando 
stesso quello centrale. Ardaseir s’incontrò dapprima 
quello meridionale. La battaglia si risolse colla comp) 
distruzione delle forze romane, ma Ardascir stesso 
sofferto tali perdite che esitava ad avanzarsi con 
altri due eserciti. Tuttavia non ebbe bisogno di 
perchè Alessandro, udendo la sorte dell’esercito m 
nale, si ritirò e richiamò anche l’esercito setten 
Quest'ultimo soffrì duramente nella sua ritirata per 
lattie e la fame. Alessandro, malgrado le sue gravi p 
si proclamò vincitore e ritornò in patria per celebr. 
pomposo trionfo. Il regno dei Sassanidi avrebbe 
allora essere distrutto: Alessandro aveva invece m 
ai Persiani quanto fosse debole Roma. Essersi ls } 
sfuggire la buona occasione costò a Roma assai cs ‘0 
Non appena Alessandro raggiunse l’Italia, venne chi 
mato nel Nord. I barbari irrompevano su tutta la ] 
Sulla frontiera del Danubio le truppe reduci ristabilir 


— 289 — 


subito l’ordine: ma Alessandro non ottenne aleun suecesso 
sul Reno e dovette comprar la pace con danaro. Questo 
atto disgustò i suoi soldati, e quando essi appresero l’ar- 
rivo di Massimino, « il Trace », comandante illirico chia- 
mato in soccorso, l’acelamarono imperatore e misero a 
morte il codardo Siriaco. Egli era stato sul trono con 
l’aiuto di sua madre e di sua nonna per tredici anni. 
Settimio Severo, i suoi figli e i suoi parenti siriaci avevano 
regnato sopra Roma per quarantadue anni e l’avevano 
lasciata affatto incapace di arrestare i nemici che ora #1 
precipitavano da ogni lato. 
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CarrtoLo XXIX, 


CINQUANT'ANNI DI ANARCHIA 


Servirebbe a poco ripetere ciò che tardi cronisti pet- 
tegoli hanno raccontato intorno ai briganti che nei sue- 
cessivi cinquant’anni si uccisero l’un l’altro per conqui- 
stare il trono. I loro nomi non meritano d’essere ricordati; 
e d’altra parte non siamo informati sulle condizioni gene- 
rali dell'impero, argomento di assai maggiore interesse. 
Per tutto questo periodo, Roma non è nemmeno realmente 
la. capitale dell’impero. Gli eserciti sono i vari centri del 
potere ed il Governo è quel generale che riesce ad 
ottenere per un momento dal suo esercito barbarico di 
essere acclamato imperatore e a spazzare con oro e mi- 
nacce ogni altro esercito che osi sostenere un rivale. Inu- | 
tile dire che gli eserciti frattanto si riducevano in pezzi. 


Massimino (253 d. C.) almeno restaurò la frontiera 
settentrionale e la mantenne sicura per tre anni. Ma egli 
era odiato e temuto da tutti. Gordiano, proconsole d’A- 
frica, fu perciò riconosciuto dal Senato e suo figlio fu de- 
signato alla successione; però l’esercito africano li uccise 
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entrambi. Allora il Senato riconobbe Pupieno, già “i 
rale dell’esercito del Reno, e Balbino, un ex-console, 
simino fu ucciso dalle stesse sue truppe mentre si 
geva a sopprimere questi usurpatori; ed essi, dal 
loro, furono assassinati dalla guardia pretoriana. La 
allora scelse Gordiano III, un ragazzo di quattordici nil 
per il compito gigantesco di arginare i temuti Go: a 
come i Persiani, comparivano ora sulla scena. Un 
siriaco riuscì a fermare i Goti; Gordiano marciò ad a 
contro i Persiani. Aveva per generale Filippo, 
un capo arabo, che mise a morte il suo imperatore 
e s’insediò al suo posto. Quattro anni più tardi, l’in 
ratore arabo celebrò magnificamente a Roma il milles 
anniversario della città, mentre gli araldi proclamava 
ritorno dell’età dell’oro. L’anno successivo l’illirico 
si ribellò, mise a morte l’imperatore ed occupò il suo 
Ora però vennero avanti le orde dei Goti. Essi, 
loro sedi sul Baltico, già da tempo andavano sping 
verso il sud. Sembra infatti che sia stata la pressi 
da essi esercitata a mettere il nervosismo tra le tl 
di frontiera al tempo di Marco Aurelio. Frat 
erano fermati nella Russia meridionale, dove a 
adottato in parte i costumi iranici dalle tribù 
da essi assorbite. La porzione orientale della ra 
Ostrogoti) ora irruppe oltre il Danubio, devas 
parte la Tracia e la Macedonia. Si dice, per 
che quando s’impadronirono di Filippopoli abbia 
sato a fil di spada i suoi 100.000 abitanti. Decio 
volte la sorte delle armi ma fu battuto e nella 
battaglia ucciso (251). Il gallo Treboniano, govern 
della Mesia, gli successe sul trono, e comprò la pace 
Goti con l’impegno di un tributo annuale. Intanto la 
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sibile peste si diffondeva di nuovo in tutto l’impero, e 
-‘nforiò indisturbata per quindici anni. 

Nel 253 Emilio, generale mauro, sconfisse e uccise 
Treboniano di cui occupò il trono; ma fu alla sua volta 
peciso dalle proprie truppe. 


Allora Valeriano, generale di origine tracica, si pro- 
elamò imperatore e chiamò il figlio Gallieno a dividere 
il potere con lui. Il loro fortunoso dominio cominciò 
nel 253, quando i nemici irrompevano nell’impero da 

i punto. Non fu forse loro colpa se perdettero più che 
Ja metà dell’ impero, perchè avevano ereditato dai loro 
predecessori eserciti scarsi e indisciplinati, e la pe- 
ste aveva indebolito il morale dei sopravvissuti. Valeria- 
no lasciò che suo figlio si occupasse dell’ Occidente, men- 
tre egli marciava verso Oriente dove Seiapur (o Sapore), 
ora re dei re, si avanzava verso l’ Egeo. Valeriano trovò 
Antiochia, la capitale della Siria, in potere del nemico. 
Costrinse Sciapur a retrocedere, ma fu poi disfatto e 
preso prigioniero (258 d. C.). Tutta l’ Asia sembrò ora 
definitivamente perduta perchè Gallieno, che aveva sof- 
ferto una simile disfatta nell’ Occidente, non poteva ve- 
nire alla riscossa. Intanto gli Ostrogoti s’impadronivano 
di tutto il naviglio del Mar Nero e invadevano la ‘Bitinia 
e il Ponto, saccheggiando e bruciando le grandi città di 
Nicea e di Nicomedia. Non vi era nessun esercito da 
mandare contro di loro perchè Gallieno era stato battuto 
senza speranza in Occidente. I Franchi — si sente ora 
per la prima volta questo nome — attraversarono il Reno 
a Nord, marciarono attraverso la Gallia e penetrarono 
nella Spagna. Il comandante romano della Gallia si scon- 
trò con loro con successo, ma fu poi costretto per il mo- 
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merito a lasciarli stanziare. Tutto quello che potè fa da 
di fortificare il Reno per trattenere nuove turbe di s 
venienti. Gli Alamanni intanto prendevano possesso 
agri decumates, che non furono mai più ricuperati, e se 
devano verso il Rodano e l’ Italia. Gallieno riuseì a° 
spingerli vicino a Milano (259). 
Mentre Gallieno era occupato a reprimere la rivo] 
dell’esereito del Danubio, Postumo, governatore de 
Gallia, si ribellò egli pure, proclamandosi imperata e 
di Roma, però, ma di un Imperium Galliarum (259) 
lieno si affrettò a tornare per ricuperare l’Occidente, 
fu battuto. Postumo organizzò un governo sul tipo 
mano, con Senato, consoli e tutto l’altro inutile ap Dar: 
Quantunque nelle sue monete riconoscesse l’Ercole celt 
come suprema divinità non si deve supporre che il. 
Governo fosse in aleun modo espressione di nazion alis 
celtico. Tali sentimenti avevano da lungo tempo cess 
di rappresentare una forza vitale. Postumo in realtà 
aveva fatto se non prendersi una porzione di territorio 
sè pensando di poterlo tenere unito senza eccessivo # 
zo, ed ottenne l’aiuto degli indigeni perchè fu in grad 
frenare le invasioni barbariche con maggior successo 
l’imperatore. Si deve riconoscere che il suo dominio 
la Gallia e la Spagna durante dieci anni di te 
vasioni fu benefico per l’impero, perchè esso mantenni 
coesione dell’ Occidente in attesa di giorni migliori. 
L’Oriente fu similmente conservato all’Impero da 
uguale atto di tradimento. Dopo la disfatta e la catt 
di Valeriano, Sciapur aveva continuato l’avanzata 
pando una città dopo l’altra in Siria ed in Cilicia. AJ 
Odenato di Palmirà, la città-oasi che Settimio Seve 
va tanto favorito, radunò i dispersi frammenti deg 


T Ne ie 


— 295 — 


citi romani e con essi piombò sull’esereito persiano men- 
tre marciava senza precauzioni verso la patria. Odenato 
fu allora riconosciuto quale «comandante romano del- 
J'Oriente », al quale titolo egli aggiunse poi quelli di 
«re di Palmira » e di .« imperator ». E poichè Gallieno 
non poteva far valere in Oriente la posizione ch’egli 
aveva in Roma, l’Oriente dovette acconsentire alla usur- 
pazione. Quando poi Odenato fu ucciso, nel 266, sua. 
moglie, la famosa regina Zenobia, innalzò il figlio Vabal-. 
lato al trono e subito mandò i suoi generali ad annettere 
la suo grande impero la provincia dell’ Egitto. Questo V 
fatto fu naturalmente assai grave per Roma, ma più tardi 
si mostrò, nonostante le apparenze, una fortuna, poichè f 
il confine dell’ Eufrate fu per allora protetto da una po- 
tenza che poteva e voleva tutelare gli interessi sociali ed 
economici della regione. 

Gallieno aveva apparentemente perduto più di metà — 
dell’ impero e non poteva nemmeno proteggere il fronte 
del Danubio che ancora gli rimaneva. Nei suoi ultimi anni — 

i Goti comparverò di nuovo per la via del mare, raggiun: 
gendo questa volta arditamente il Mediterraneo. Essi pre- 
sero Efeso nel 263 e nel 267 posero persino l’assedio ad’ 
Atene. Tuttavia gli Ateniesi, guidati dallo storico Dessip-' | 
po, furono in grado di difendersi. Il capo erulo che guida- 
va la spedizione fu indotto ad astenersi dal fare scorrerie 
in Tracia con l’offerta di un’alta carica al servizio di 
Roma, non escluso il consolato. Gallieno in realtà praticò 
largamente la pericolosa politica di comprare i servizi dei 
condottieri che non poteva sottomettere. Forse era la sola 
via per ricostituire l’esercito, indebolito com’era dalle nu- 
merose sconfitte e dalla pestilenza. Ad ogni modo Gallieno 
Spese grandi somme per assoldare forze barbariche di ca- 
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valleria, che ora cominciarono a predominare nell’es 
e che il suo successore adoperò con eccellenti risulta 
sua politica interna è poco nota, salvo il fatto che ep 
promosse vigorosamente l’autocrazia a scapito del Se : 
D’allora in poi i senatori non furono più chiamati 
mandare gli eserciti o a governare le province; in 
anche parecchi dei precedenti imperatori avevano 
chi era piaciuto loro a tali cariche, ma avevano alme 
conosciuto l’antica consuetudine col concedere il tit 
natoriale come gradino preliminare al comando. 
fece a meno anche di questa farsa. L'ordine dei nol 
venne d’ora in avanti designato non con il titolo di «; 
natore », ma con quello di « protector divini lateni 
(Protettore della Sua Divina Persona). 

Gallieno incontrò la morte, come molti altri impe 
tori, in un ammutinamento dell’esercito, stanco, a quan 
sembra, delle sue inutili campagne. Egli venne ucciso ni 
268 e Claudio, ufficiale illirico, fu elevato al trono d 
l’esercito del Danubio, l’unico esercito che ancora fo 
al servizio di Roma. 


Claudio cominciò bene, assolvendo un compito est; 
mamente difficile. Egli affrontò gli Alamanni, che st 
un’altra volta per invadere l’ Italia per il passo del 
nero, li sconfisse e li respinse indietro. I Goti im 
vano di nuovo la Macedonia con un’orda stimata | 
panegirista di circa 300.000 uomini. Claudio li spazz 
ramente a Nisch in Serbia, ne uccise, si dice, 50.000 e 
un gran numero di prigionieri che trasportò come 
semi-liberi nelle province. Egli meritò bene il noi 
Gotico che il Senato e più tardi gli storici gli dii 
perchè non è affatto improbabile che, senza la vi 


— 297 — 


di Nisch, la conquista gotica dell’ Italia fosse avvenuta 
n secolo prima. Mentre Claudio era così occupato, 
praudace regina di Palmira scuoteva completamente il 
jogo di Roma — Claudio si era rifiutato di riconoscere 
jl suo Stato come indipendente — proclamò suo figlio im- 

atore dell’Oriente, e s’impadronì dell’Egitto. Prima 
che Claudio avesse il tempo di rispondere a dovere a que- 
sta sfida, venne a morte, vittima della peste. Egli fu l’uni- 
co dei ventisei imperatori di questo ‘periodo di anarchia 
che sfuggisse a una morte violenta. 


Aureliano (270-75), figlio di un contadino illirico, fu 
eletto dall’esercito, che una volta tanto fece una buona 
scelta. Il nuovo imperatore, non potendo andare in 
Qriente, riconobbe la maggior parte delle pretese della 
regina Zenobia a condizione che essa e suo figlio Va- 
ballato riconoscessero in cambio la sovranità dell’impera- 
tore romano. Quindi si occupò della questione dei confini, 
sconfisse gli Jutungi, che erano discesi in Italia per il 
passo del Brennero, e l’anno successivo affrontò con 
eguale successo i Vandali in Pannonia. Mentre era così 
occupato, gli Jutungi si assicurarono l’aiuto degli Ala- 
manni e invasero di nuovo l’Italia. Questa volta Aure- 
liano fu interamente sconfitto in un attacco notturno di 
sorpresa. La sconfitta provocò l’anarchia nello Stato: pa- 
recchi rivali subito pretesero il trono: Zenobia proclamò 
la completa indipendenza dell’Oriente; gli operai della 
zecca di Roma tumultuarono ponendo la città in confusio- 
ne. Intanto i Germani saccheggiavano le rieche città della 
valle del Po e si dirigevano a sud verso Roma lungo la eo- 
sta. Aureliano tuttavia fu all’altezza della situazione. 
Corse a Roma, chiamò tutti gli Italici alle armi per la 
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liberazione delle loro case minacciate. Con questo esé 
raccolto in fretta, formato principalmente di reclute, g 
fisse i barbari presso il fiume Metauro, li inseguì è Ji 
nientò sul Ticino. Quindi tornò a Roma, chiamò a sè { 
le corporazioni cittadine e affidò loro il compito di 
struire intorno alla città quella sorprendente muragl 
mattoni, che ancora ispira ai visitatori ammirazione 
spetto. Il tumulto dei liberti impiegati nella zecca r 
le condizioni tipiche allora prevalenti. Esso era scop 
quando Aureliano, apprendendo che gli operai de 
derubavano il tesoro emettendo moneta al disotto di 
l’aveva chiusa. I liberti convocarono i loro amici, 
sero le armi e si fortificarono con l’intenzione di t 
il tesoro. Solo con l’aiuto di numerose forze 1’ imperi 
potè snidarli di lì. Si dice che migliaia di persone s 
state uccise nel tumulto. 

Avendo così salvato Roma ed assicurato i confini, 
reliano si recò in Oriente per fare i conti con Zer 
L'Egitto era già stato restituito a Roma per opera 
sforzi del suo prefetto. Aureliano ebbe il primo 
con le forze di Zenobia vieino ad Antiochia, e mano 
modo da costringerle a ritirarsi ad Emesa, dove v 
battaglia decisiva ma pagata a caro prezzo. Egli di 
ora investire Palmira, protetta da settanta mig! 
serto e da una forte muraglia. Reca meraviglia ve 
grandi eserciti potessero allora essere così fe 
guidati attraverso i deserti assetati della Siria. D 
lungo assedio, Zenobia tentò di fuggire, ma fu 
La città allora si arrese e Aureliano si dimostrò 
alla razza barbara cui apparteneva salvando la 


*) Palmira più tardi si ribellò ed Aureliano allora rito 
la distrusse, 
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i regina. In quest’occasione, dimostrò la sua compren- 
ione delle tradizioni romane risolvendo una disputa tra 

e pretendenti alla cattedra episcopale di Antiochia, i 

i si accusavano l’un l’altro di eresia. L'imperatore, 
tunque non fosse amico del Cristianesimo, adottò il 
incipio che colui che avesse provato di essere ben accet- — 
to al vescovo di Roma sarebbe stato riconosciuto. 

Aureliano non era in nessun modo inelinato a mo- 
strarsi amico verso î Cristiani. Al suo ritorno dall’Oriente 
aveva eretto un magnifico tempio a Mitra, il dio del sole; 
egli adoratori di Mitra erano particolarmente ostili alla 
nuova religione. Questa consacrazione non fu probabilmen- 
te soltanto un gesto di benevolenza verso i soldati orientali 
del suo esercito; infatti nelle sue monete Aureliano im- 
la leggenda Sol, Dominus Imperi Romani, il che 
sembra significare che’gli volesse considerare la religione. 
di Mitra come religione ufficiale dell'impero. La ragione 
per cui egli adottò questa religione orientale sembra sia da 
cercarsi in un attaccamento ereditario a questo culto, per- 
chè ci dice il suo biografo che sua madre era una sacerdo- ; 


conto è plausibile perehè Traiano, come si è visto, aveva 
stabilito molti orientali in Dacia. Questa religione doveva 


un’inearnazione divina. Egli era perciò coerente ai dommi 
lella sua fede quando primo volle essere appellato « Dews 
st Dominus ». Tale pretesa lo avrebbe forse portato ad un 
serio conflitto col Cristianesimo, se fosse vissuto più a 


- Prima di celebrare il suo trionfo, Aureliano decise di 
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riconquistare pure l’Imperium Galliarum. Il compitò , 
fu difficile giacchè Postumo era morto ed il suo she 
sore si era dimostrato incapace di tenere insieme 
pero ». Bastò una sola battaglia, non molto calorosam 
combattuta, giacchè il generale avversario si era gi 
precedenza impegnato ad abbandonare il suo pos 
Aureliano potè far ritorno a Roma e proclamare di 
restaurato l’Impero. Le monete coniate in occasione 
suo trionfo (274) mostrano la leggenda « Restit DI 
bis ». Zenobia fu condotta prigioniera nella proe 
ma nel resto fu trattata con il rispetto meritato, 
permesso di passare il resto dei suoi giorni come prefe 
nella bella città di Tivoli. 

Nella politica interna Aureliano non fu così abi 0 
negli affari militari. Egli fu logico abbastanza nell’ae 
trare il governo nelle sue mani; il Senato fu persin 0 
vato del meschino segno di partecipazione al Gove 
plicito nella impronta S(enatus) C(onsulto) che si 
sugli assi di bronzo. Ma quest’atto fu forse una 
seguenza del suo temperamento più che il risulta 
un piano prestabilito di governo. Fu anche lc gico 
bandono della Dacia. I coloni di Traiano furono pri 
bilmente abbastanza contenti di abbandonare le lora 
continuamente devastate per altre che l’imperatore è 
gnò loro a sud del Danubio. 

Ma erano il bilancio dello Stato e la circola: 
avevano bisogno di energici rimedi. La moneta 
denarius, aveva avuto al tempo di Augusto un ve 
nella valuta metallica moderna corrisponde a 16 e 
circa (di dollaro, circa centesimi 80 oro). Nerone lo 
degradato sino al valore di 12 centesimi di doll; 
secolo successivo, il valore era sceso a circa 8 centesli 
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ro. Il denarius di Caracalla solo raramente raggiun- 
jl valore di 5 centesimi, e come abbiamo visto egli emise 
nuova moneta maggiore, l’Antoninianus, con cui potè 
ticare nuovi tentativi di inganno. Quindi venne il di- 
" srato periodo delle rivoluzioni, che Aureliano fino a un 
certo punto riuscì a far cessare. Esse aveyano prodotto la 
ina del denarius. Ciascun nuovo tiranno aveva pro- 
messo generosi doni all’esercito in cambio del suo appog- 
o, e quindi, trovando il tesoro esausto e le tasse in di- 
| minuzione, era ricorso all’espediente di pagare la somma 
promessa in monete che avevano un valore di circa la 
metà del valore vigente. Il risultato fu che il denarius 
pon era ormai che un sottile strato di rame appena argen- 
tato; e proporzionatamente all’oro, il suo valore era meno 
della metà di un centesimo. Si può immaginare quali fos- 
sero le condizioni delle finanze, specialmente dei crediti e 
delle fondazioni di beneficenza. Per esempio, l'originario 
valore di 16 dollari in denari, da pagarsi annualmente ai 
bambini poveri delle città italiche per le grandi fonda- 
zioni di Nerva e di Traiano non valeva ora: che circa 40 
centesimi di dollaro, e non si poteva mantenere a lungo 
un bambino con tale miseria. Da ciò sì può arguire a che 
tosa fossero ridotti i crediti. Aureliano non fece niente 
per porre un rimedio al malanno. Egli moltiplicò sempli- 
cemente l'ammontare delle tasse per otto, col pretesto che 
poichè il denarius aveva ora il valore di un ottavo rispetto 
a quello che aveva avuto vent’anni prima, il Governo, per 
poter provvedere ai suoi bisogni, doveva raccogliere otto 
volte tanti denarii. Il suo calcolo era esatto, ma poichè era 
il Governo che aveva approfittato del rinvilimento della 
moneta di anno in anno e ogni rinvilimento aveva distrutto 
altrettanto capitale privato accumulato, esso avrebbe do- 
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vuto almeno diminuire le sue spese e assicurare al coni 
cio una moneta più sana. Le tasse esatte sulla nuovg 
erano vere confische, e la popolazione era disperata I; i 
questo tempo in poi che sentiamo parlare di obblig È 
ai Senati municipali di colmare il deficit delle ta LI 
vanti sulle terre abbandonate, e anche di ordinanze'ger 
li per cui i proprietari di terre nelle province dov 
cupare le terre abbandonate confinanti colle loro 
e produrvi abbastanza da pagare le tasse gravanti 
di esse. Disgraziatamente Aureliano non diminuì | 
imperiali. Seguendo l’antica errata teoria che & 
vesse evitare ad ogni costo che la popolazione | 
capitale tumultuasse (teoria che anche parecchie e 
tali europee adottarono durante la grande guerra), 
spese più largamente che mai per l’annona. E avi 
sotto mano corporazioni di commercio, come quelle dei 
nai e dei macellai, organizzate sotto il controllo dello $ 
to, egli faceva fare la distribuzione non sotto fori 
frumento, ma sotto forma di pani da due libbre con f 
di maiale, olio e sale. a 
Aureliano fu ucciso nel 275 dal suo segretario 
vato, un liberto che egli aveva offeso, dopo di chi 
un altro periodo di sovrani di breve durata. Poichè i 
soldati gli erano devoti, essi per onorarlo domandaroni 
Senato di scegliere un successore degno di lui, Il 
naturalmente scelse un anziano e rispettabile senat 
ehe promise di restaurare in certa misura la dignità. 
natoria, ma anche quest’uomo, Claudio Tacito, fu in b 
ve messo a morte. L'esercito siriaco allora proclamò Prol 
un rude soldato illirico, che per parecchi anni era riuseit 
a mantenere i confini intatti, finchè anch’egli fu uee 
(282) dai suoi ufficiali. Caro, un altro illirico, fu ele 
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x] quo esercito. Alla sua morte avvenuta poco dopo, egli 
“ciò il trono ai suoi due figli, ma l’esercito trovò (284) 
‘n uomo più adatto per il trono în Di .cleziano, prefetto 
ardia, che accettò l'offerta e sottomise gli eserciti 
aro. Il regno di Diocleziano segna una 
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quova epoca nella decadenza di Roma. n 
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CaprroLo XXX. 


p’'AUTOCRAZIA, DIOCLEZIANO E COSTANTINO 


Diocleziano, 285-304 d. C. — Diocleziano ci porta agli 
antipodi di tutto quello che era stata l’antica repubblica 
Lo Stato fondato con un lungimirante liberalismo, finì in 
dispotismo, e furono resi affatto sistematici lo spionaggio, 
Ja strage, le persecuzioni. Il nuovo Imperatore era nato 
tra gl’Illiriei come molti di quelli elevati dall’esereito del 
Danubio, che si componeva naturalmente in gran parte 
di montanari illirici e dalmati. Egli però non era figlio 
di un illirico, ma di un ex-schiavo; e poichè il suo co- 
gnome era Diocle è probabile che suo padre fosse di fa- 
miglia orientale. Questo può spiegare perchè egli abbia 
scelto per sè l’Oriente quando procedette alla divisione 
dell'impero ed il tipo orientale di dispotismo che prese 
come modello di governo. Egli è stato lodato dagli sto- 
rici per la sua abilità costruttiva e la sua agilità nel- 
l’allontanarsi dalle tradizioni e nell’escogitare nuovi siste- 
mi di governo. Ma che un uomo della sua origine e della 
sua educazione si scostasse dal passato di Roma non 
deve apparire strano. Esso non era il suo passato; 
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e Diocleziano probabilmente sapeva poco delle traf 
romane. E quanto all’originalità, egli non dovew 
altro che applicare alla situazione trovata alev 
idee che poteva attingere dalla storia di quali 
spota orientale, allo scopo di creare il tipo di gg 
assolutamente non romano, che egli impose ad un'3 
sofferente. Nondimeno non possiamo negargli l’enei 
la buena intenzione di creare un governo duraturo, ( 


cito di Roma. 

Egli salendo al potere trovò che tutte le frontier 
vano per essere invase e per conseguenza scelse il su 
co Massimiano come correggente e Augusto ass 
mandò alla frontiera del Reno. Massimiano « 


aver regnato per otto anni, egli decise di assicura 
successione con la scelta di due Cesari, idea pre 
un’usanza del secondo secolo. Quindi adottò come ( 
Galerio, mentre il suo compagno Augusto adottava Ci 
zo; e quantunque Diocleziano per il suo prestigio. eri 
rimanesse alla testa dell’Impero, i distretti a st 
furono egualmente ripartiti tra i quattro condomini 
Diocleziano, risiedendo a Nicomedia, prese il com 
personale dell’Asia, della Tracia e dell’Egitto; M 
miano, abitualmente residente a Milano, ebbe l’ Ital 
Spagna e l’Africa; Galerio la linea del Danubio 
Balcani; Costanzo la Gallia e la Britannia. Fu stal 
che tutti e quattro dovessero firmare gli editti e l 
e che gli Augusti dovessero ritirarsi dopo ven 
lora i Cesari sarebbero divenuti Augusti e avrebli er | 
tato due Cesari al proprio posto. Se un tale sistema 
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in stabilito da Ottaviano, prima che nell’esercito e 
ia corte avessero preso & prevalere cattive tradizioni, 
Pisbbo forse potuto riuscire. Ma dopo l’ultimo mezzo 
goolo di rivolte militari era vano sperare che questo si- 
toma potesse venire rispettato a lungo. La preminenza di 
*. eleriano veniva attestata da abiti e da cerimonie che 
ggrebbero soddisfatto qualunque sultano. Egli assunse la 
sd — tre secoli dopo che Giulio Cesare era stato co- 
to a rifiutarla —; vestì abiti di seta purpurea coperti 
digioielli e d’oro, e come un dio costrinse tutti gli uomini 
a prostrarsi davanti a lui, secondo l’antica consuetudine 
‘mersiana. Nemmeno i membri del suo privato consiglio 
‘potevano star seduti in sua presenza; ed appunto perchè 
essi dovevano stare in piedi, il corpo fu chiamato d’allora 
in poi Consistorium. 

Fu adottata una complicatissima ripartizione ammini- 
atrativa dell’impero lasciando le funzioni civili general- 
mente separate dalle militari. Ma era permessa molta in- 
terferenza di uffici, probabilmente perchè Diocleziano era 
pettoso per natura e incoraggiava i funzionari a spiarsi 
‘in l’altro ed a riferire a lui le eventuali mancanze. In 
primo luogo ciascuno dei quattro imperatori aveva un pre- 
fetto a capo degli affari civili. Le quattro prefetture erano 
ancora divise in dodici dioceses sotto l’amministrazione 
di vicarii. Queste dioceses erano alla loro volta suddivise 
in più di cento province, più piccole delle antiche. Ai 
governi provinciali venivano generalmente assunti degli 
iquites col titolo di praesides; solo poche province ave- 
vano proconsoli o correctores. Tutti questi funzionari ave- 
vano schiere di subordinati e gli uffici imperiali della capi- 
tale, sotto il comando di un supremo magister officiorum, 
tenevano minuto conto di tutto ciò che facevano i funzio- 
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degli eserciti; ma sotto di loro erano i duces, al coma nd 


ie RI 


nari dell’amministrazione. In verità il servizio seg sta 
periale era una delle sezioni più movimentate. Il pr 
pale assistente di ogni governatore era un princeps, 3 
dato dal gabinetto dell’imperatore con la fur ion 
spiare e riferire. Inoltre vi era un esercito di agente 
rebus, che ufficialmente sorvegliavano le pubbliche stà 
ma in realtà erano spie, le quali riferivano tutto q 
che osservavano nei loro viaggi. Lattanzio evidentem 
non esagera molto quando assicura che metà della p 
lazione dell’impero faceva parte del servizio civile, 

In corrispondenza a questo intricatissimo mece ani 
amministrativo ve n’era uno militare ugualmente ij 
cato. Gli Augusti ed i Cesari erano naturalmente a 


un corpo, ed i comites (di qui « duce » e « conte ») 
Diocleziano, osservando che l’esercito era divenuto ir 
bile grazie al sistema che aveva permesso ai solda i 
sposarsi e di fissarsi al terreno, ora ne mobilizzò I 
metà e lo mantenne allenato in accampamenti perch 
recasse ovunque fosse necessario. Ma con questa inni 
zione aumentò di molto l’esercito, portandolo, come è 8 
stimato, a circa 400.000 uomini. La spesa era maggior 
quella che lo Stato potesse sopportaré. 

Diocleziano si sforzò anche di correggere la confus 
del sistema monetario; fece tanti esperimenti diversi 


razionale. Egli lasciò il vecchio svalutato denarius 
com’era, una moneta di rame argentata. Esso ora av 
il valore di meno di mezzo centesimo, e sembra che que 
in realtà fosse approssimativamente il suo valore intì 
seco; ma a un tempo fu emesso un denarius di ve 
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to, simile a quello del primo impero, per quanto in 
e tità limitata. Forse l’argento non era abbastanza co- 
pe da permettere una coniazione su grande scala della 
muova moneta. Essa fu valutata a cinquanta denari di 

e, e certamente questo era il suo valore. L’aureus 
goro, moneta emessa da molto tempo, fu aumentato sino 
g circa 1/50 o 1/60 di libbra e valeva perciò più di quat- 

dollari. Anche questa fu una coniazione onesta. La 

orzione dei metalli sembra sia stata quasi la stessa 
de nella Repubblica. Oro: argento — circa 15:1; ar- 
nto: rame — circa 120:1. Per la difficoltà di procurarsi 
gro ed argento in quantità sufficiente per la circolazione, 
Diocleziano emise sacchi di Antonimiani di rame, chia- 
mati folles. Ogni sacco conteneva circa 312 libbre di que- 
ste piccole monete, ed esso, pesato e sigillato dalla zecca, 
valeva circa un ottavo di una libbra d’oro, o quasi qua- 
ranta dollari. 

Quantunque questo sistema accogliesse definitivamen- 
tele valute deprezzate dei passati cinquant ’anni e perciò 
distruggesse la speranza di restaurare i crediti antichi e 
le fondazioni di beneficenza, sembra sia stato tanto ap- 
prezzabile quanto era possibile attendersi. I biglietti di 
Stato basati sulla riserva aurea non sarebbero stati possi- 
bili allora, giacchè gli autocrati si erano mostrati per un 
lingo periodo così sleali, che la semplice promessa del 
Governo di pagare non sarebbe stata accettata. E si può 
anche aggiungere che prima che si fosse conosciuta la 
carta e inventata la stampa, sarebbe stato difficile fab- 
bricare dei biglietti assolutamente uniformi capaci di ser- 
vir di prova contro le falsificazioni. Disgraziatamente non 
appena la coniazione di Diocleziano ebbe acquistato fidu- 
cia, egli stesso cercò di corromperla e abbassò il peso del 
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rame come nelle vecchie monete. La tentazione g 
profitto dal possesso della zecca si è sempre dim 
quasi irresistibile per gli autocrati. 

La natura delle idee economiche di Dioclezian 
glio rivelata dal notevole editto, emesso nel 30° 
egli tentò di fissare i prezzi massimi di tutti 
di commercio almeno per la parte orientale dell’ 
Nessuna copia completa dell’« Editto di Dioelezi; 
sopravvissuta, ma frammenti diversi sono stati tr 
diverse città, e da questi si possono apprendere i 
essenziali del suo metodo. Non era cosa insolita 
tempo l’intervento dello Stato per regolare il m 
Infatti persino durante la repubblica i prezzi di m 
erano spesso stati fissati in tempo di guerra e di e 
proprio come recentemente è avvenuto in Europa, 
ad un certo punto anche in America. Il denarius dì 
il governo di Diocleziano si era ridotto a un di 
suo valore, ciò che naturalmente significava ch 
dei prezzi in denari si era elevato in corrisponde 
pressioni devono esser state fatte sul governo p 
bassare l’alto costo della vita: non si può perci 
il desiderio di tentare un rimedio. Ma quello ch 
mamente ingiusto fu di supporre che gli ste 
potessero mantenersi permanentemente in tutte li 
di una vasta porzione dell’impero, e che i prezzi a. 
glio dovessero essere gli stessi dei prezzi all’ingro 
tentativo naturalmente fallì, quantunque l’impe 
cretasse la pena di morte per chi disobbedisse. Un 
tore contemporaneo riferisce che gli uomini d'a 
sero le botteghe, che molti articoli di commercio spari 
e che subito avvennero tumulti per la rarefazione 
alimenti. La cosa è naturale. 
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_ frammenti di questo editto sono pur sempre inte- 
“anti in quanto ci permettono di farci qualche idea 
all'economia di questo tempo, quantunque non si possa 
i. piena fiducia nella capacità di Diocleziano di giu- 
re quale fosse un prezzo normale. Ecco i prezzi di. 
"mi articoli tipici: il grano doveva essere venduto do- 
“que a 75 centesimi di dollaro il bushel*); la segala 
‘45. le fave secche a 45; il prosciutto a 12 centesimi di 
Mero la libbra 2); il pane a 5; l’agnello a 7; il burro 
10: il formaggio a 7; le uova a 5 la dozzina; stivali da 
“onio 52 centesimi di dollaro il paio; mantelli da sol- 
sto doll. 17,40 ciascuno; abiti doll. 5,40. Una libbra di 
" puro è valutata 50.000 danari, il che ci consente di 
mare i prezzi contenuti nell’editto e di comprendere 
-almente il sistema monetario. Diocleziano, che eviden- 
Di nente pensava che gli operai fossero « profittatori » non 
sno dei commercianti e degli agricoltori, stabilì anche 
in salario massimo. Ecco i salari, dati in aggiunta al 
‘ntenimento, per un giorno di lavoro probabilmente di 


ivoratori non specializzati 10,8 centesimi di dollaro 
per giorno. 
21,6 » 
21,6 » 
32,4 » 


| Questa lista mostra che vi erano stati importanti cam- 
biamenti nel sistema economico di Roma durante il secolo 


?) Un bushel equivale a It. 36.3. al 
1?) La libbra (pound) equivale a hg. 0.453. 
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di anarchia. I metalli sono alquanto aumentati di va 
cioè più scarsi; eppure con nostra sorpresa l’oro. 
gento e il rame conservano fra loro quasi la & sa 
porzione di prima. Ciò significa che vi era ancora. e 
pero abbondante quantità di argento e di oro. Il n 
to conserva rispetto all’oro lo stesso valore di pi 
mentre le carni sono più a buon mercato e le s o) 
altri generi manifatturati sono più costosi. I sala 
operai sono pure più elevati e pagati generalmen' 
base dei compensi per le ordinazioni fatte dai 
che significa che gli schiavi sono diminuiti, che le fa 
sono in gran parte sparite dalla vita economica, 
terre sono adibite al pascolo. Infatti l’intero sistem 
striale si era in gran parte sgretolato e perchè 
stimenti capitalistici erano venuti meno a causa d 
pida svalorizzazione della moneta, e perchè la P 
ed il brigantaggio, diffondendosi largamente, av 
terrotto gli scambi commerciali. Il commercio in 
nale venne a cessare in gran parte e si ritornò 
nomia « domestica » e « cittadina ». E questa econo) 
circoscritta doveva svolgersi attraverso il baratto, ; 
chè la circolazione, instabile come era, non godeva. 
sia perchè i poveri, mancando le industrie reddit 
avevano che i prodotti naturali ed il lavoro delle prc 
mani con cui pagare le cose di prima necessità. In 
parole si era per gran parte tornati ad una fase di 
nomia primitiva. 
Questo cambiamento nelle condizioni economiche 
neggiava seriamente le pubbliche finanze e il ge 
tasse, e Diocleziano affrontò queste difficoltà con 
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izione autocratica. Introdusse anche in Italia l’impo- 
fondiaria diretta che era da lungo tempo in vigore 

e province, e abolì l’ imposta di successione, perchè 
rima produceva un’entrata maggiore e più stabile. 
siccome i proprietari non avevano moneta sufficiente 
per pagare, dispose che la tassa fosse pagabile in natura. 
naturalmente rendeva necessari granai e magaz- 

: di Stato, e una quantità di funzionari che se ne 
passero. L’ Italia stava per divenire un’ enorme im- 

di Stato come l’Egitto. L’imperatore possedeva na- 
-almente come res privata vasti tratti dell’Italia, e ve- 
dendo che i suoi coloni stavano per abbandonare in molti 
Iuoghi la lotta con una terra che costantemente si dete- 
riorava a causa della cattiva coltivazione degli affittuari, 
l’autocratica decisione di costringere senz’altro i 
coloni a rimanere per tutta la vita sulle loro terre. Ed al- 
lorchè la stessa riluttanza a rimanere sotto la pressione di 
intollerabili tasse comparve tra i coloni dei proprietari 
| privati, egli usò lo stesso metodo anche con loro, per assi- 
eurare il gettito delle imposte. Egli non solo applicò al- 
l'Italia la norma di Aureliano che la curia municipale 
fosse responsabile delle tasse per le terre abbandonate 
entro la cerchia della propria circoscrizione, e che i pro- 
prietari dovessero occupare e coltivare vasti tratti ab- 
bandonati confinanti con i loro, ma ordinò anche agli 
affittuari delle terre private di rimanere sui propri lotti, 
ordine che Costantino pochi anni più tardi applicò an- 
che agli eredi di tali affittuari. In questa maniera gli 
! affittuari, sia di terre pubbliche che di private, venne- 
ro legati al suolo, e non passò molto tempo che perdet- 
I tero molti dei diritti civili e divennero servi. Molti dei 
proprietari più poveri accettarono le stesse condizioni per 
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libera scelta, perchè quando s’indebitavano fino a} 
potevano sfuggire al disastro completo solo affidan 
stessi a proprietari più riechi, che solevano pagare. 
debiti e in cambio li assumevano come coloni a vita; 
anche di signori, che, essendo amici di funzionari o pe 
ruzione, riuscivano a sfuggire a molte delle esazioni 
Stato e approfittando della disgrazia degli altri ace; 
vano grandi beni e numerosi coloni. L'aumento 
servità procede, di conseguenza, parallelamente al 
gere di potenti e influenti signori di terre, che ent 
nel novero dei nobili imperiali. Il periodo dioele 
finanza autocratica fu perciò un periodo in cui l 
ne della servitù fece notevoli progressi in tutto l’in 

Con la stessa pertinace applicazione del paterni 
Diocleziano passò a trasformare artigiani e comme; 
in una casta ereditaria. Perchè quando il sistema indu 
le andò in rovina a cagione della rovina delle finanz 
Stato e della mancanza di protezione, ed i membri 
porazioni furono sul punto di cercarsi altre oe 
Diocleziano ordinò loro di restare nella loro an 
fessione dimodochè il pubblico potesse continua 
re soddisfatti i suoi bisogni. Egli era persuaso e 
duzione potesse essere alimentata con editti. Il ris Ì 
questa politica fu naturalmente che i figli degli ass 
alle corporazioni furono anch'essi costretti a ri 
nella stessa professione dei loro genitori; in altr 
anche i mestieri urbani divennero ereditari com 
di coloni. Il comunismo non avrebbe potuto es 
esigente nel legare l’individuo allo Stato. Tali fur 
idee economiche e sociali di questo figlio di uno sé 
orientale, che per venti anni sedette come sulta: 
trono di Roma. 
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Uno degli ultimi atti di Diocleziano prima di riti- 
i fu il tentativo di sopprimere completamente il Cri- 
dnesimo (303). Egli iniziò la persecuzione con il suo 
gle vigore. Tutti i Cristiani furono prima allon- 
‘enati dagli uffici civili e privati della cittadinanza; le 
pro proprietà furono confiscate e gli atti di culto vietati. 
snloro che non sottostavano all’ordine dovevano essere 
_sggi a morte. Molte persone infiuenti, uomini e donne, sof- 
irono il martirio, perchè Galerio continuò ad applicare 
editto per otto anni ancora dopo il ritiro di Diocle- 
‘no. Tuttavia la nuova setta era divenuta così numerosa 
Ja persecuzione le aveva meritato tanta compassione, che 
e 811 Galerio fu costretto a ritirare l’ordine. Esso era 
dato oltre il segno, ed il Cristianesimo aveva vinto la 
ia ultima seria battaglia. 

| Nel 304 Diocleziano celebrò il ventesimo anniversario 
ella sua entrata in Roma e fu, a quanto sembra, la prima 
a ch’egli entrò nella città dopo essere divenuto im- 
tore. Poi si ritirò dal comando, come aveva promesso, 
d il suo collega con lui. I due Cesari furono elevati al 
rado di Augusti, e adottarono due nuovi Cesari. Ma il 
stema non doveva continuare a lungo. Quando (Co- 
tanzo morì nel 306, il suo esercito acclamò suo figlio 
ostantino e similmente Massenzio, figlio di Massimiano, 
i assicurò l’aiuto dell’Italia. Diocleziano non riuseì a 
stabilire un accordo e si ritirò a Salona (Spalato) nella 
ua cara Dalmazia, dove si era fatto costruire un magni- 
fico palazzo, e visse qui ritirato per circa dieci anni ancora. 


 Costantino,306-337 d. C. — Costantino fu ricononviuto 
lalle truppe come correggente nell’Oecidente nel 306. Le 
le origini non erano dissimili da quelle di Diocleziano. 
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Sembra che suo padre sia stato un Illirico; sua | 
era una graziosa liberta chiamata Elena — pergi 
za dubbio orientale — che aveva tenuto una 
Nisch; il futuro imperatore nacque fuori del matri; 
Le sue pretese al trono non furono ufficialmente + 
sciute dagli Augusti per parecchi anni, ma la sua p 
non fu disturbata. Quando Galerio morì nel 811 
tino si decise a forzare il riconoscimento con l’i 
ultima, sembra, di riunire tutte le quattro part; 
ro sotto di sè. Nel 312 egli condusse il suo esercito 
sconfisse l’esercito di Massenzio a Torino e m 
Roma. Massenzio lo affrontò sul ponte Milvio con 
forze. Costantino, che da lungo tempo si era m 
propenso al Cristianesimo essendosi rifiutato di. 
re gli ordini di persecuzione di (Galerio in | 
adottò il segno della croce sui suoi stendardi. La bai 
fu disperata, ma Costantino vinse e Massenzio 
negato nel Tevere. La battaglia divenne natura 
delle più famose della storia, e Raffaello ha o 
parete della grande sala del Vaticano con una fai 
rappresentazione di essa. Non sarebbe esatto dire el 
stantino fosse già cristiano dichiarato — egli fu È 
zato soltanto al letto di morte ventiquattro anni più 
— ma non vi è nessun motivo di mettere in dubb 
conto degli storici che egli credesse di vedere 
della croce nelle nubi prima della battaglia e su 
le parole hoc vince. Ad ogni modo, egli ordinò s 
la religione cristiana dovesse avere lo stesso ricon 
to delle altre religioni esistenti nello Stato. Nel 
vocò e presiedette il concilio di*Nicea, in cui i we 
dopo lunga discussione, decisero di accettare il ere 
Atanasio invece di quello di Ario, e subito dopo ques 
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afferma che Costantino abbia- decretato la illegalità del 
ito pagano. Per lo meno dopo la sconfitta di Massenzio 
fu generalmente considerato cristiano. 
{l suo regno non fu per ogni rispetto felice. Vi era 
“lui un tratto di erudeltà ed un temperamento sfrenato 
de lo portavano ad atti riprovevoli. Uccise un figlio 
‘or sospetti che sembrano esser stati infondati, rim- 
Lr l’atto, e, a quanto sembra, accusando sua moglie di 
“er stata causa dell’errore, la mise a morte. Sparse molto 
ague per abbattere il suo collega Licinio, che dominava 
salle province orientali. Le ragioni dell’attacco non so- 
no chiare, ma la sua condotta sembra esser stata pari a 
i di molti altri imperatori illirici che lo avevano pre- 
., Con la sconfitta di Licinio nel 324, egli divenne 
l'unico padrone di tutto l’impero. 

Il regno di Costantino è famoso non solo per il rica- 
poscimento legale del Cristianesimo come religione tolle- 
pata, ma anche per la edificazione di Costantinopoli e per 
il trasferimento della capitale nella nuova città. Non sono 
ehiari i motivi che lo hanno determinato a quest’atto. Sen- 

dubbio egli comprendeva che i punti pericolosi in quel 
momento erano le linee del Danubio e dell’Eufrate. Dal 
‘punto di vista militare, il trasferimento può ritenersi op- 
portuno; ma gli effetti furono dannosi perchè esso contri- 
buì a dare all’impero un tono orientale piuttosto che occi- 
dentale. Se la capitale fosse rimasta a Roma, è probabile 
the gli imperatori successivi si sarebbero sforzati di sal- 
vare l'Occidente invece dell’Oriente, ed una civiltà latina 
delle popolazioni appartenenti alla sana razza gallica 
avrebbe potuto sorgere molti secoli avanti di quello che 
poi è accaduto. Sopravvisse invece Costantinopoli, città 
imbevuta di cultura greco-asiatica nella forma del bizan- 
tinismo, con una lingua che non seppe stabilire relazioni 
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col mondo nuovo. Ma Costantino poteva difficilmente 
dere quali conseguenze avrebbe avuto il suo atto. 
Un immediato effetto si vide nell’aumento delle ; 
ste cui furono sottoposte le popolazioni già sovra 
perchè Costantino spese somme enormi per fabbrie 
decorare la sua nuova capitale. Egli non fu però il j 
ad imporre contribuzioni straordinarie in danaro oli 
tasse ordinarie in natura; ma fu il primo a reg 
questa indictio, come venne chiamata, ed a fare d 
posizione straordinaria una pesantissima parte dell’ I 
tassazione. Era venuto il tempo in cui i cittadini x 
dovevano cominciare a prendere in considerazio; 
sibilità di fuggire oltre i confini in paese barbaro in 
di una vita tollerabile. 50 
Con il trasferimento della capitale in Oriente, 
stabilirsi dell’assolutismo e coll’accettazione del Gi 
nesimo siamo giunti ad un periodo in cui s’ine 
poco di «romano ». Il popolo romano era 
tempo scomparso nel miscuglio delle razze. Le li 
late nelle strade di Roma e di Costantinopoli ei 
nute numerosissime. Il latino poi che si parla 
era informe, senza stile, un gergo gonfio che 
somigliava alla parlata di Cicerone più di quello 
glese dei Boeri non assomigli al linguaggio dell 
Poco si scriveva eccetto in difesa della nuova 
questo poco sopratutto in greco-asiatico. Pochi i 
gli antichi autori, i libri ammuffivano nelle biblia 
e si confondevano colla carta straccia. L’arte s@ 
riva. Quando Costantino inalzò un arco nel Foro Ri 
per celebrare le sue vittorie, non potè trovare n 
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ssolano. L’antieo spirito d’indipendenza è scompar- 
4 il mondo è pieno di servi che subiscono supinamente le 
“gioni o fuggono. Dinanzi al loro imperatore cadono in 
pechio e si inchinano sino a terra. Le frontiere sono 
Freora di fatto intatte, ma Roma è morta, ed il cada- 
‘are non è neppur degno di sepoltura. 

q Jl governo romano tuttavia aveva ancora alcune mis- — 
«inni da compiere prima di scomparire, e fortunatamente 
ago sopravvisse a tal fine quanto bastava, e solamente — 
manto bastava. Roma aveva prodotto alcune cose che | 
‘eritavano di sopravvivere, ma anche, nell’ultimo periodo, 
‘molte cose che meritavano di perire. Il governo romano 
iveva perciò tenere indietro i barbari finchè essi, o alme- — 
no alcuni di essi, non avessero imparato a rispettare quello | 
he meritava di essere conservato. Roma possedeva libri 
reci e latini, che avrebbero potuto avere un ‘importanza 
inestimabile se si riusciva a conservarli fino a che i barbari 
ossero preparati a comprenderli. Ora, che qualche parte | 
di essi sia stata salvata, lo dobbiamo appunto al fatto che 
frontiere resistettero ancora un poco. I barbari ebbero 
pre il tempo di imparare a rispettare la legislazione ro- 
iana prima che fosse troppo tardi e la legislazione di 
oma li incivilì ancor prima della sua letteratura. 
nalmente Roma aveva ora assorbito ed adottato una 
eligione sorta dalle più profonde radiei dell’ ideali- 
sno spirituale. Essa trattenne i barbari abbastanza a lun- 
0 per poter insegnar loro gli elementi di questa reli- 
one e per diffondere fra essi il libro da cui avrebbero 
attingere il resto, quando questi elementi lo aves- 
ro reso comprensibile. A tale opera contribuì la stessa 
lannia corrotta di un Diocleziano e di altri e di essa si 
lovò più tardi una razza più nuova e meno corrotta. 

E poi venne la fine. 


CaPITOLO XXXI. 


LE CAUSE DELLA DECADENZA DI ROMA 


Sin dal momento della « decadenza e caduta » di Roma, 
l'unico « impero mondiale » che la storia europea abbia 
eonosciuto, gli uomini hanno sempre tentato di spiegare il 
disastro. Gli statisti hanno cercato la risposta nella strut- 
‘tura politica di Roma, i moralisti nella condotta del suo 
‘popolo, gli economisti nell’« esaurimento del suolo » e nel 
fallimento del sistema monetario, e simili. Noi dobbiamo 
riconoscere che una risposta definitiva ed adeguata non si 
potrà mai dare; le scienze politiche, psicologiche ed 
#seonomiche, a cui ci rivolgiamo per chiedere i dati, sono al 
più descrittive. Esse possono direi come gli uomini e gli 
Stati si siano comportati, ma non possono fissare leggi in- 
abili di causa e di effetto in ogni campo dove agisca lo 
ito umano. Nei pochi paragrafi seguenti noi possiamo 
solamente esporre le spiegazioni probabili che si presentano 
a quelli che hanno accuratamente studiato la condotta de- 
gli Stati e delle Nazioni. Nè occorre riferirci al erollo fina- 
le del quinto secolo, quando i barbari infransero le fron- 
tiere e s’impadronirono dell’impero, perchè la civiltà ro- 
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mana aveva cessato di essere una forza vitale molto4 
po prima di questa data. 
Le cause politiche della decadenza erano gravi, 
salivano persino alla condotta dell’antica Repubblica, 
statisti repubblicani, come quelli di tutti gli Stati 
derni, troppo spesso si lasciarono sedurre oltre il l 
della prudenza dall’ istinto della conquista. Pochi e 
il coraggio di Catone e di Scipione Nasica, che av 
additato i pericoli dell’espansione. Non si dice con 
che Roma sia stata selvaggiamente aggressiva. Piut; 
come l'Inghilterra e l'America, essa combattè le 
guerre, comunque sorgessero, con una costanza osti 
fino alla vittoria e quindi, seguendo il naturale is 
umano, normalmente incorporò ciò che trovava a a 
sposizione, non sempre valutando le lontane consegi 
del suo atto sulle future generazioni. Roma sì & 
troppo rapidamente, e troppo oltre il suo potere 
milazione. La prima dannosa conseguenza fu che 
tenere i suoi sudditi per mezzo di eserciti perman 
presto dominarono il governo e infine dovettero tali 
ampliarsi che minarono la sua forza. Se Roma a 
avuto la saggezza, che nessun governo sembra abbia 4 
stato ancora, di rifiutare i vantaggi che le si offri 
‘se, per esempio, avesse resistito alla tentazione di ec 
stare l’Asia, essa avrebbe potuto lentamente cos il 
sano Stato occidentale con frontiere facilmente difen 
- ed avrebbe assimilato ed educato il suo popolo senza 
di eserciti permanenti pericolosamente grandi. 
Strettamente connessa con la questione politi 
quella della razza. Noi sappiamo ancora così poco in 
alle razze e all’eredità di razza che è necessaria un’est 
cautela nel tentare di valutare questo fattore. Inol 
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ità delle comunicazioni ha ora tanto mescolato i po- 
li delle varie parti d’Europa, che non esistono più 
quazze Pure » da cui trarre sieuri esempi dimostrativi. 
la scienza biologica, procedendo sulle orme del Men- 
del, sembra sia giunta a dimostrare che le teorie storiche 
del diciannovesimo secolo, basate sulla dottrina del Buckle 
circa | ‘influenza ambientale, erano arrischiate, onde par- 
rebbe che nel futuro la storia dovesse tenere in maggior 
conto l’ eredità spirituale e fisica degli individui che co- 
stituiscono una nazione. L’insistere sull’eredità di razza 
importa maggiormente nella storia antica, perchè i gruppi 
europei di 3000 anni fa erano generalmente più omogenei 
di quelli di oggi per il fatto che le orde di immigranti 
indo-europei erano costituite di cercatori di terre che scac- 
ciavano e disperdevano più che non assimilassero i sel- 
vaggi nomadi che essi trovavano. Questo fatto sembra ge- 
neralmente vero nei riguardi dei primitivi immigranti 
latini, celtici e germanici. 

Il miscuglio delle razze può produrre buoni risultati, 
ma è stato anche assodato che dalla mescolanza di due 
eccellenti razze di qualità troppo differenti risulta spesso 
una fusione instabile che perpetua i peggiori difetti 
di entrambe. Applicando questa considerazione a Roma, 
sc noi troviamo che l’elemento latino progredì costante- 
mente sotto certi aspetti finchè si mantenne relativamente 
puro, e che decadde gradualmente, quando la fusione co- 
minciò ad operarsi, possiamo in qualche misura attri- 
buire la nuova tendenza al processo della fusione. 

Basterebbe un affrettato esame del periodo repubbli- 
cano a mostrare che le popolazioni originarie furono di- 
Strutte nelle guerre e disperse con le emigrazioni e le co- 
lonizzazioni, e che i vuoti da esse lasciati furono eolmati in 
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gran parte da schiavi orientali. Sin dal 130 a. G., | 
pione Emiliano ricordava ai votanti di Roma, sia pu e 
gerando, che egli aveva condotto molti di loro come pri 

nieri a Roma. L’assimilazione dell’elemento straniero 
così rapida che il figlio di Marco Aurelio sembra s 
l’ultimo degli imperatori di Roma che potesse pre 
ad una discendenza incontaminata da genitori ita 
calmo carattere degli antichi statisti, il loro amore pi 
legge e per l’ordine, la loro perseveranza nel trattare 
liberalità ed equità, nel paziente e infaticabile sforza 


za per le emozioni e le intuizioni, la loro ferma devq 
alla libertà, la loro fedeltà alle tradizioni e allo Stai 0, 
qualità che normalmente si manifestarono finchè le 
che famiglie romane furono l'elemento dominante 
Repubblica. Per contro la popolazione dell’ Impero ap: 
servile e disordinata, ardente e irrequieta, debole d 
e di volontà, intellettualmente stanca, incline ad al 
donare la guida della ragione per un misticismo 
puscolare. Il cambiamento è così sensibile che è in 
sibile parlare dello « spirito di Roma » o della « cul 
di Roma » senza determinare se il riferimento è alla 
del 200 a. C. od a quella del 200 d. C. La storia dev 
dere atto di questo cambiamento e ciò facendo è diff 
sfuggire alla conelusione, che il cambiamento fu pî 
palmente dovuto al fatto che i Romani avevano 
a poco a poco il loro posto ad ‘una nuova razza, pi 
niente in gran parte dall’Asia Minore e dalla Si 
finì col sommergerli. Secondo questo punto di x 
decadenza di Roma era cominciata già negli ultimi de 
ni della Repubblica. 

Vi erano pure deficienze di natura economica 
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ptribuirono alla decadenza, quantunque l’importanza 
di questo fattore sia stata probabilmente sopravalutata 
in questi ultimi anni per la tendenza a proiettare i feno- 
meni degli Stati industriali moderni nelle società antiche. 
p'esaurimento delle risorse, dovuto alla tassazione ecces- 
siva, aveva creato qualche disastro in Oriente anche du- 
te l’ultimo periodo della Repubblica. Ma nei primi 
que secoli dell’ Impero la tassazione fu mite, e l’Oriente 
si riebbe fino a diventare molto più prospero finanzia- 
riamente di quanto non fosse mai stato. Tasse rovinose fu- 
sono nuovamente imposte soltanto dopo l’età di Caracalla, 
e allora esse senza dubbio contribuirono a rovinare 1’ Im- 
pero già esausto. 

Lo stesso si può dire del generale fallimento indu- 
striale. Fino ad Alessandro Severo, le industrie delle pro- 
vince avevano effettivamente tratto grandi benefici dalla 
costruzione delle strade e dalle linee marittime tutelate 
dal governo imperiale. Il caos industriale che s’iniziò du- 
rante le lotte militari, fu perciò conseguenza piuttosto che 
causa della demoralizzazione generale. 

La deficienza della circolazione è stata frequentemente 
messa in rilievo sulla base di un’affermazione di Plinio, se- 
condo cui ogni anno usciva dal territorio maggiore quan- 
tità di oro di quella che potesse essere rifornita dalle 
esauste miniere. Ma il fatto che persino Diocleziano potè 
emettere oro, argento e rame quasi nell’antica proporzio- 
ne, e che Costantino potè stabilire una circolazione abba- 
stanza buona di oro e di argento, sembrerebbe indieare che 
questi metalli bastavano per l’industria del tempo. Forse 
non sarebbero stati sufficienti per una vigorosa espan- 
sione capitalistica degli affari, ma l’industria orientale, 
che aveva invaso anche l’Occidente, non aveva mai amato 
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i metodi capitalistici. Essa aveva sempre mostra o la 
denza a limitarsi alle botteghe-officine individuali, 
che durante il terzo secolo l’industria italica, che 
preso un ampio sviluppo, sia stata danneggiata 
guerre non meno che dalle strettezze della circolazi 
maggior male che risultò da un sistema di eire 
senza dubbio inadeguato ricadde sul capitale inve 
erediti per la rapida svalutazione della moneta av a 
rante il terzo secolo. Però nemmeno questa difficoltà 
be stata decisiva per una popolazione sana ed indi 

I Romani dopo tutto non perdettero in 200 # ia 
svalutazione della moneta tanto, quanto ha perduto la 
mania in tre anni dopo la grande guerra. In realtà sa 


dualmente. Roma aveva fatto uso di tempo in tempo 
miscuglio di oro e di argento, chiamato elettro, e di 
lega di argento e di bronzo, ed avrebbe potuto rieo 
di nuovo a questo mezzo se l’oro e l’argento non fo 


canza dell’oro quanto della incapacità di un governa 
seurato e sempre peggiore a manipolare adeguatame 
metalli che esso possedeva. : 
Ragguardevoli economisti hanno pure attribuito È 
cadenza di Roma alla mancanza di mano d’opera, da 
gli schiavi a buon mercato ebbero cessato di affluire € 
prigionieri di guerra. In realtà la schiavitù aveva cc 
ciato a declinare anche prima che gli schiavi cessassei 
affluire; e l’allevamento di figli di schiavi sarebbe cor tiù 
to se si fosse dimostrato conveniente, come continuò 
esempio negli Stati Uniti meridionali, dopo che fu proi 
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ortazione di schiavi. Già nell’età di Cicerone i pro- 
tari avevano cominciato per ragioni economiche a colti- 
j loro beni per mezzo di coloni e avevano persino 
ato conveniente liberare i loro schiavi e farne altret- 
: Jiberti affittuari. Nel periodo di maggiore crisi finan- 
ja, cioè per tutto il terzo e quarto secolo d. C., lo 
; non si curò molto di procurarsi un maggior numero 
yoratori — i prigionieri erano raramente fatti schiavi 
tunque ne fossero presi centinaia di migliaia — ma 
attosto di forzare i membri disoccupati delle corpera- 
i a rimanere nelle loro associazioni anche quando essi 
n avevano abbastanza lavoro per occupare il loro tempo. 
dustria perciò non sembra sia decaduta per mancanza 
‘di classe lavoratrice. - 

| Altri storiei hanno voluto attribuire la decadenza di 
‘Roma all’« esaurimento del suolo » ed è giusto tener conto 
‘che di questo fattore. Che però esso abbia avuto gran 
non si può facilmente dimostrare. Il temporaneo esau- 
ento del suolo del Lazio durante il quarto secolo a. O. 


| è stato già notato. Ma si è anche rilevato che il suolo del 


‘litorale vulcanico dell’Italia riprende vigore con relativa 
‘rapidità sotto un'accurata rotazione di raccolti e di pa- 
‘scoli, come usavano gli agricoltori della Repubblica. La Si- 
cilia fu la prima a sopportare il peso della cultura dei 
cereali finchè questa sistemazione fu in corso. Quando la 
‘Sicilia fu esausta, l’Italia era di nuovo in grado di bastare 
‘a sè stessa con l’aiuto della ricca valle del Po. Poi nel 
primo periodo dell’impero la provincia d'Africa produsse 
molto grano, fino al secondo secolo d. C., quando il suo 
sottile strato di humus rimase esausto per cultura inten- 
‘siva a base di irrigazione. Da allora si volse alla cultura 
dei cereali l'Egitto, che non poteva interamente esaurirsi 
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finchè il Nilo inondava le sue rive; e la Gallia era ], 
dall’essere esausta. 

Vi erano poi regioni che erano state coltivate 
si era dovuto dar loro riposo. Infatti presso gli auto 
dell’età imperiale troviamo parecchi accenni a fu 
coli distretti che erano quasi spopolati, quantunt 
volta avessero mantenuto una grossa popolazione, 
di solito zone che una volta avevano posseduto uno 
ricco ma sottile di humus sulla sabbia o su qualch 
improduttiva, e che nemmeno una coltivazione sei 
avrebbe potuto riportare ad un vantaggioso rend 
Inoltre dobbiamo anche considerare che in Italia 
delle terre statali dell’impero erano coltivatori in 
che si curavano poco che la terra, che non appartene 
fosse concimata regolarmente. Essi senza dubbio 
vano la terra come Catone ed i suoi vicini non ay 
sopportato. Nondimeno non vi sono prove suffici 
affermare che il suolo dell'impero fosse incapace di € 
quanto era equo attendersi da esso. I prezzi del gran ji 
l’orzo, della biada, dei legumi, dati dall’editto di Dig 
ziano, mostrano chiaramente che i prodotti del suo. 
servavano prezzi modesti in confronto a molti altri 
In realtà uno studio delle moderne condizioni a 
dell’ Italia e della Francia, in zone dove per duemila 
l’agricoltura ha continuato a rendere quasi con gli 
metodi usati dai Romani, mostrerebbe che non è 
parlare di un permanente esaurimento del suolo. La 
del Po, col suo profondo terreno alluvionale, e la 
occidentale d’Italia, per esempio, hanno sempre # 
il temporaneo esaurimento, ed il commercio romano | 
in condizioni di fornire i prodotti sovrabbondanti di zo 
quali i riechi campi della Gallia e dell’ Egitto, ad 0g 
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pealità che' abbisognasse di riposo. Al più sì sarebbero 
ineonirati temporanei inconvenienti, come l’elevazione dei 
pezzi in certi luoghi, e, qua e là, un temporaneo riadat- 
ento di raccolti. Se l’ Italia stessa non produceva 
to avrebbe potuto, questo era in parte dovuto alla 
litica del governo, che tassava eccessivamente e si in- 
iva nel colonato, in parte al fatto che i nuovi coloni 
pon erano abili e coscienziosi nell’usare concime, nel se- 
minare trifoglio o legumi, nell’usare una giudiziosa rota- 
gione di raccolti, come avevano fatto gli antichi agricoltori 
d'Italia. 
In breve, i fattori economici da tener presenti nella 
discussione sulle cause della decadenza dell’ Impero ro- 
mano, sebbene numerosi, non sembrano essere stati i più 
vitali. I più di essi possono essere definiti sintomi di deca- 
denza generale della intelligenza e della vitalità della 
classe che deteneva allora il governo e ne dirigeva la 
politica. 

Quando ei rivolgiamo ai fattori morali e religiosi en- 
triamo nella regione delle nebbie; eppure non abbiamo il 
diritto di traseurarli semplicemente perchè ci manca la 
maniera di valutare accuratamente la loro importanza. 
Non è da accettarsi l’affermazione del Nietzsche secondo 
eui l'adozione del Cristianesimo avrebbe indebolito tal- 
mente la fibra del popolo da renderlo incapace di resistere 
ai barbari. È chiaro ormai che Roma era condannata da 
molto prima che le frontiere fossero infrante, ed è egual- 
mente chiaro che dopo l’adozione del Cristianesimo da 
parte dello Stato, i Cristiani furono altrettanto sinceri 
nei loro sforzi per proteggere l’impero dall’ invasione 
quanto lo erano i pagani. Infatti i Cristiani, con la loro 
credenza nell’aiuto divino e il loro rispetto per il dovere, 


. sembrano aver sviluppato un vigore e una risolutezz; 
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avrebbero potuto dar nuova vita all’impero se non 
totalmente mancata la guida. 
Con più ragione potrebbe esser considerato quale 
tore di qualche importanza il fallimento della f 
giosa verificatosi a Roma molti secoli prima. Non 
tico animismo contenesse qualche principio etico é 
mantenere alto lo spirito del popolo: ma l’antica rel 
aveva almeno favorito la sana propagazione della r 
dando grande valore al culto familiare e accentuand« 
conseguenza l’importanza per ogni famiglia di a 
figliuoli che potessero continuare il culto dei parem 
L’accumularsi della riechezza in seguito alle conqu 

e agli investimenti all’estero influì anch’esso sinistrar 
sulla morale, ma anche qui le scienze sociali non h 
saputo fornire allo storico elementi degni di consid 
zione. Tutto quello che si può dire è che le classi ozios 
Roma, quali sono dipinte nelle pagine di Ovidio, e 
per quanto possiamo valutare una forza deleteria; e g 
bra che il possesso della ricchezza le abbia allonta 
tanto dall’esercizio mentale quanto da quello fisico, } 
non pensavano ad altro che al piacere ed agli agi e d 
nivano parassite della società. Uomini e donne qua: 
vengano educati nell’abbondanza e non siano abituati 
esercitare aleuno sforzo 0 a soffrire aleuna pena, rif 
gono dall’affrontare i normali obblighi della famiglia, di 
società, dello Stato. Sembra che dopo le guerre puni 
quasi tutte le famiglie che avevano conquistato grai 
ricchezze si siano esaurite in poche generazioni, C 
dovuto a varie ragioni, ma si può in generale se non al 
affermare che, qualunque cosa si possa dire di altre ci ril 
a Roma nell’ultimo periodo della Repubblica e duraì 
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piImpero la straordinaria fortuna economica produsse cor- 
(azione Sociale e mise in pericolo la sopravvivenza della 
pasa ehe la possedeva. 
— Sembrachei Romani dell’ Impero abbiano sofferto an- 
che per la mancanza di una atmosfera filosofica stimola- 
isice. L'indirizzo del pensiero era pessimistico, miope, e 
“n suscettibile di progresso. Roma infatti, quando ebbe 
sggiunta la fase delle più alte possibilità culturali, s'im- 1 
‘hattò in un momento sfavorevole per quanto riguardava — 
% pensiero speculativo. Le conquiste della fantasia, così | r 
“reitatrici al tempo di Platone, erano finite improvvisa- — 
mente © inaspettatamente in un generale scetticismo, pro- © 
prio quando i Romani erano pervenuti alla capacità di | 
speculare. Parve al mondo di esser stato ingannato dalle 
‘rillanti promesse della filosofia. I figli dei senatori ro- 
mani correvano dai filosofi di Atene e di Rodi per risol 
ore l'enigma dell’universo, ma non vi trovavano che eru- 
‘iti asiatici, vestiti del mantello dei filosofi, affermanti 
che la metafisica non era che un'illusione. Non vi era. 
altro da fare che tornare alla terra. Per non parlare dei 
dubbi degli Accademici e degli scettici cinici, vi erano 
gli Epicurei, che basavano l’edonismo sopra una scienza pi 
ineompleta, e gli Stoici, che lasciavan da parte la ricerca | 
della verità e si restringevano al problema della vita pra- 
tica. L'educazione e la filosofia, si affermava, dovevano 
“conformarsi alle necessità del luogo e del momento; pen- 
| siero questo, purtroppo, che attrae le società demoera- 
tiche, e che mette sicuramente l’intelligenza a dormire. 
Infine lo storico deve porre sulla bilancia le conse- 
 guenze disastrose della schiavitù. Il beneficio che la ci- © 
| viltà primitiva traeva da quest’istituzione col procacciare. 
| agio di lavoro mentale a pochi mediante lo sfruttamento 
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dei disgraziati, finì naturalmente col cedere ai mali 
renti al sistema. Economicamente, la schiavitù 
il progresso. La mano d’opera servile molto a 
mercato ostacolò lo svolgersi della grande industi 
vorendo una produzione domestica antieconomica, ip 
dendo lo sviluppo del sistema capitalistico e rita 
l’invenzione di macchine che facessero risparmiare la ng 
d’opera. Socialmente essa tolse alle plebi urbane la c DI 
tunità di vivere onestamente, di sollevarsi ad una fi 
zione nella quale potessero sperimentare la propria 
cità ad operare più largamente in servigio della 
Inoltre associando ogni specie di lavoro, fisico e m 
tale, all’idea della schiavitù, la istituzione degradò t utt 
mestieri e tutte le professioni e alla fine persino le; 
al punto che i cittadini rispettabili si trovarono dai p 
giudizi di casta eselusi da ogni attività normale, Qu 
non era solo un grande danno economico ma anche 
calamità per la morale nazionale. Senza dubbio 
danno peggiore fu quello etnologico, sul quale ci 
intrattenuti più sopra a proposito della questione di 
Gli schiavi soppiantarono i figli di quella razza che 
fatto Roma. E per quanto abili, per quanto capaci 
sero essere come individui, essi non erano Romani 
temperamento nè per tradizione, ed erano quindi 
inelini a portare abitudini di servilismo nel compimei 
dei loro nuovi uffici di cittadini. 
Se tra queste molte cause della decadenza di Roì 
dobbiamo scegliere le più importanti, saremmo ine 
menzionare anzitutto il rapido e imprudente ing 
mento di Roma, l’esistenza della schiavitù su vasta seal 
e, come immediata conseguenza di queste due, la contir 
sostituzione dei Romani da parte di non-Romani, 


CaprroLo XXXII. 


EPILOGO. 


Costantino, morendo nel 337, lasciò 1’ impero, secondo 
il disegno di Diocleziano, ai suoi tre figli e ad un nipote. 
Ma dopo molte contese e molti assassinii, e dopo che Co- 
stante non fu capace di sostenersi in Occidente, Costanzo 
solo sopravvisse (353). Egli inviò suo cugino Giuliano: 
(l'Apostata) a proteggere 1’ Occidente dalle invasioni degli 
Alamanni e dei Franchi. Giuliano era sfuggito ai fatali 
‘intrighi di corte solo dedicandosi alla filosofia, come era 
chiamato il mistico neo-platonismo di quel tempo, e nes- 
suno si aspettava che egli avrebbe saputo fronteggiare 
le dure difficoltà del suo compito; ma il giovane principe 
si dimostrò abile generale non meno che sovrano saggio e 
prudente. Nel 361 Costanzo morì alla vigilia di una 
guerra civile con Giuliano, e quest’ultimo si trovò a capo 
di tutto lo Stato. 

I due anni in cui fu solo sovrano furono contras- 
segnati da un vano tentativo di distruggere l’influenza 
eristiana e di ristabilire i culti pagani. Egli però non 
Derseguitò i Cristiani giacchè il loro numero era troppo 
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grande ormai perchè il tentativo di disperderli 
riuscire; ma diede gli uffici solamente ai pagani, e 
tutti i maestri cristiani con pagani. Fece suoi in 
metodi di proselitismo seguiti dai Cristiani, spe 
predicare, coll’insegnare e col ragionare, di pa 
strare che il culto pagano valeva di più. Disgraziata 
alcuni dei suoi magistrati provinciali furono menq 
rati di lui, ed in provincia molti Cristiani soffri 
martirio. Egli fu ucciso nel 363 in una scaramu 
tre conduceva il suo esercito oltre il Tigri in un' 
spedizione contro i Persiani. 

Dopo pochi mesi d’impero dell’incapace Giovia; 
militare, Valentiniano (364-75) fu elevato dal 
cito al trono. Figli prese come propria porzioni 
dente e stabilì la sua corte a Milano; quindi chian 
fratello Valente (364-78) ad assumere il peso dî 
nare l’Oriente. Questi anni furono pieni di disas 
senza tener conto delle continue dispute tra le d 
della Chiesa che spesso provocavano spargimento 
gue. - Fortunatamente nel 374 divenne vescovo di | 
S. Ambrogio, seguace di Atanasio. Con la poten: di 
sua personalità, con la sua eloquenza e con la sua 
persuasiva egli molto contribuì all’unificazione 
Chiesa. ; 

Anche il pletorico meccanismo burocratico ere 
Diocleziano indeboliva il potere del governo, pe 
funzionari ladri e oppressori generavano molto n 
tento in tutto l’impero ed erano così perfettament 
dali gli uni cogli altri che nessun sovrano osava it 
nire contro di loro. I maggiori disastri tuttavia . 
luogo sulle frontiere. Tra il 366 e il 370 Valen 
sostenne con gli invasori Alamanni una vigorosa lot 
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snì solo quando egli cedette loro terre nella Gallia e ne 
"stò un gran numero come soldati nelle sue legioni. 
‘ morì nel 374, mentre combatteva contro i Quadi alla 
iera del Danubio. Frattanto gli eserciti di Valente 

* mo occupati ad affrontare un nuovo terribile nemico. 
“ mmadi Unni, selvaggia popolazione mongolica, s’avan- 
‘ano rapidamente verso l'Occidente, spargendo il ter- 
cme tra i Germani. La loro pressione sulla fronte armena 
già chiamato Valente in Oriente con tutte le forze 
me aveva potuto raccogliere. Poi era sopraggiunta la 
assa principale degli Unni, schiacciando gli Ostrogoti 
0 A del Mar Nero, ed era avanzata contro i Visigoti 
\e da lungo tempo risiedevano nell’antiea Dacia come 

"ileati di Roma. Disgraziatamente questi Goti erano stati 
«deboliti da dissensi religiosi. Una gran parte di essi era 
ita convertita al Cristianesimo (Arianesimo) dal vesco- 
o Ulfila, un semi-goto che aveva appreso la religione eri- 
stiana da sua madre, una prigioniera della Cappadocia. 
d alcuni dei Goti cristiani, perseguitati dal proprio re, 

erano state concesse dai Romani terre nelle province. Ora 
e gli Unni ebbero sconfitto quella parte di essi che dimo- 

ra in Dacia, circa 200.000 di questi Goti, comandati da 
i capo cristiano, si rivolsero a Valente domandando il 
brmesso di rifugiarsi dentro l'impero; ciò che egli gene- 
jsamente concesse, ponendo però come condizione l’ab- 
dono delle armi. Essendo così disarmati, essi furono 
oppressi dai funzionari romani, che si rifiutarono di dar 
le provviste promesse da Valente. Essi naturalmente 

si diedero a procurarsi cibo con la forza, furono attaccati 
lla loro volta e ne risultò una guerra aperta. Valente si 
Mrecipitò sul posto con le sue forze per respingerli fuori 
dei confini, ma in una disperata battaglia presso Adria- 
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nopoli fu sconfitto ed ucciso. Questa lotta fatale ebbe 
nel 378. Il fiore dell’esercito romano era perito, i 
scorazzavano a loro volontà nelle province del Dai 
e gli Unni indomiti erano al confine. 

Il disastro finale fu differito per qualche 
Teodosio (379-395), che era stato chiamato al | 
dell’Oriente da Graziano, il gioviné figlio di Val 
che ora regnava in Occidente. Teodosio mise 
Goto, al comando dei suoi eserciti e chiamò in s 
aleuni corpi dell’esercito occidentale comandati 
nerale franco. Egli potè così a poco a poco re 
depredazioni dei Goti, sistemarli in Dalmazia, | 
un corpo di essi, comandato da Alarico, al su 
Fu questo un atto di prudente ed abile sovrai 
meritò forse il soprannome di Grande che i suoi 
ranei gli diedero tenendo però in maggior cont 
benemerenze verso la Chiesa che quelle verso ll 
Cedendo all’incanto dell’eloquenza di S. Ambro 
fece battezzare, dopo di che sostenne con ze 
ortodosso contro gli ariani, e prese anche delle 
definitive per sopprimere il paganesimo. Per s 
le statue degli Dei pagani furono distrutte, i 
dati alla Chiesa e il culto delle vergini Ve 
Morendo nel 395, egli lasciò l’impero ai suoi du 
figli, l'Oriente ad Areadio, l’ Oceidente ad Onori 
scelse Ravenna come propria sede. Onorio fu pari 
mente affidato alle cure di Stilicone, abile 
razza vandalica, e sposò poi la figlia del suo 
tettore. g 

I due inetti giovani erano alla mercè dei loro 
teutonici, che litigavano per la preminenza menti 
bari invadevano le province. Arcadio lottò invano 
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smiei orientali, spinti avanti dagli Unni che si avan- 


appo di Alani mongolici, spinti alla disperazione dagli 
mi, si riversarono in Gallia e in Italia. Stilicone non 
eva forze sufficienti per arrestare ]a marea. Fu assai 
e potesse ancora liberare l’ Italia, ma la Gallia dovette 
pre sacrificata. I barbari invasero la metà meridionale 
ila bella provincia facendo terribili danni, quindi si 
anzarono nella Spagna. S’impadronirono delle migliori 
sre delle due province e vi si stabilirono. Negli stessi 
ni le legioni romane della Britannia, tagliate fuori da 
ni comunicazione col governo, si ritirarono nel conti- 
nte per non fare più ritorno nell’isola. 

Nel 408 Stilicone, accusato di connivenza coi suoi com- 
friotti invasori, fu improvvisamente messo a morte. Ala-o 
0, ben conoscendo l’ineapacità di Onorio, invase di 
pvo l’Italia con i suoi Goti e marciò sulla ricca città 
‘Roma (408) ehe era stata inviolata per 800 anni. La 
tà dapprima comprò l’allontanamento dell ’invasore con 
‘cospicuo riscatto. Nel 409 tuttavia egli tornò e, di- 
iarando il trono vacante, proclamò imperatore un pro- 
p candidato. Divenuto poi più ardito per la manifesta- 
me d’impotenza di Roma, ritornò ancora nel 410, prese 

ssalto la città dandola al saccheggio, ma per rispetto 

| chiese le risparmiò il fuoco. La costernazione si sparse 

traverso l'impero. La potenza di Roma sembrò finalmente 

tanta del tutto, e si può sentire il fremito di sgomento 

i scosse tutto l’impero leggendo «la città di Dio» di 
gostino, scritta a « consolazione » dei Cristiani. Ala- 
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rico si rivolse quindi verso il Sud, con l’intenzioni 
bra, di depredare la Sicilia c l’Africa; ma morì nélf 
meridionale. d 
Ataulfo (Adolfo), cognato di Alarico, gli sue 
comando; e avendo troppo appreso a rispettare 
festazioni della civiltà per continuare tali spedì 
struttive, condusse le sue orde in Gallia per troy, 
sede permanente. Respingendo gli Svevi ed i.3 
nell’occidente e nel sud della Spagna, egli ne p 
sesso in loro vece, fondando un regno visigotie 
estendeva dalla Loira a Toledo, e scegliendo Tol 
capitale. Più tardi gli imperatori romani poterono 
piede occasionalmente nella valle del Rodano, ; 
minio visigotico non fu di molto ridotto in i 
il franeo Clodoveo non ebbe posto fine ad esso 
Quello che era rimasto dell’impero occidentale 
governato da Valentiniano III (425-55) sotto la. 
di sua madre, Galla Placidia, che era stata per 
anni moglie e prigioniera di Ataulfo. Anche quest 
fu turbolento per gli ammutinamenti e gli int 
ambiziosi generali, specialmente di Ezio, coi 
in eapo, e di Bonifazio, bigotto avventuriero 
d’ Africa, che per sostenere la sua causa chiamò î | 
della Spagna in questa provincia. I Vandali we 
s’impadronirono del paese e delle città con ta le. 
devastatrice che il loro nome divenne sinonimo d 
degli Unni. Il loro capo, Genserico, fondò unit 
e nel 435 strappò il riconoscimento della sua posizio 
Frattanto l’imperatore d’Oriente, Teodosio 
messo alle strette dagli Unni, che sembra avesser 
in quel tempo il loro dominio sino al Reno e al 
su tutte le tribù germaniche che non si erano ri 
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impero: Nel 424 gli Unni avevano seorazzato nelle 
Since del Danubio, finchè l’imperatore promise loro 
ampuo tributo di 350 libbre d’oro. Il tributo fu rad- 
niato ripetutamente quando il superbo Attila salì al 
pre (circa 445), e Teodosio non osò resistere. Si narra 
ina strana' storia secondo cui Onoria, sorella del- 
sratore d'Occidente, mandò al tiranno mongolo 
eerta di matrimonio che Attila accettò chiedendo 
‘la metà dell'Impero occidentale gli fosse data in- 
È ‘on lei come dote. Ma essendo stata questa proposta 
tata, Attila con un esercito stimato a mezzo milione 
mini, attraversò îl Reno e marciò fin nel centro della 
ia, bruciando e uccidendo come solamente gli Unni po- 


io dei Romani: il loro re Teodorico perciò unì le sue 
e con quelle romane sotto il comando di Ezio, liberò 
ta ns, che era assediata, respinse gli Unni e offrì bat- 
ia non lungi da Chalons-sur-Marne (451). Gli alleati 
sortarono gravi perdite e Teodorico cadde, ma anche 
Unni avevano sofferto molto, e Attila si ritirò oltre il 
10 È incerto se i nomadi si sarebbero mai indotti a 
isi pacificamente in Gallia, perchè preferivano vivere 
ando e imponendo tributi; ma se essi lo avessero fatto, 
francia probabilmente non avrebbe .dato gli abbon- 
ti frutti di civiltà che il mondo ammira. La « battaglia 
Cha lons » può con buona ragione essere considerata una 
è più decisive nella storia del mondo. 

Attila tuttavia era tornato indietro solamente per in- 
ere 1’ Italia nell’anno successivo. Qui molte città cad- 
o în suo potere e soffrirono un selvaggio saccheggio. 
mbra che 1’ Unno volesse marciare sopra Roma e raz- 
are anche questa città, perchè Ezio senza aiuti esterni 
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non osava rischiare il debole esercito romano contro ] 
unne. Allora il vescovo di Roma, Leone il grande, 
al campo di Attila, sul lago di Garda, e con tutta 1 
che egli potè assumere, ammonì solennemente il} 
ricordandogli la collera di Dio che aveva colpi 
quando questi aveva osato violare la città sant; 
che Attila rimanesse impressionato dinanzi al s 
stoso che parlava con tale sicurezza, e umilme 
dusse le sue orde in Ungheria. Non sentiamo p: 
di questo flagello. Egli morì un anno dopo, e i 
cadde nell’oscurità, assorbito rapidamente dag 
dell’ Europa centrale e orientale. Attila diven 
di leggende entrate a far parte della più antica 
germanica, 
Roma era stata risparmiata dal peggiore fat 
bile solo per cadere tre anni più tardi in potere di i 
non meno selvaggia, quella dei Vandali, capita 
Genserico. Questi era stato riconosciuto dagli imp 
come re d’Africa, ma ciò non gli aveva impedito di 
le navi trovate a Cartagine e di fare delle spedizi 
tro le coste dell’ impero. Nel 455, avendo appreso l 
di Valentiniano, fece vela verso Roma con gra 
Papa Leone tentò di convincere il Teutone, 
fatto coll’ Unno, di risparmiare Roma, ma non 
tuttavia se la città non fu data alle fiamme, fi 
dovuto alle sue preghiere. I predoni non lasciaro 
suna cosa di valore che potesse essere trasportata 4 
due settimane essi predarono e trasportarono ad 
tutto quello che la loro flotta poteva contenere, pe 
tetto di bronzo del tempio Capitolino. Eudossia, 
dell’imperatore, fu fatta prigioniera e sposata col fig 
erede di Genserieo, 
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| Nei successivi vent’anni vi fu pace sulla frontiera, 
Lichè gli Unni, che avevano provocato questa avanzata 
i popolazioni, andavano disgregandosi, e Ricimero, ge- 
lo svevo delle truppe dell ’impero occidentale, assu- 
jllimitatamente al servizio dell’esercito romano tutti 
Germani che desideravano un posto nell’ impero. 
mero in realtà fu il vero capo dell’Oceidente, e da lui, 
geondo il suo capriccio, un fantoccio dopo l’altro fu ele- 
cato all’ Impero. Sembra che egli abbia avuto il coraggio 
3 fare tutto fuorchè di proclamarsi imperatore. Morì 
nel 472. 

a Quattro anni più tardi, mentre due deboli rivali ele- 
vavano pretese al trono di Roma, le truppe germaniche 
‘dell'esercito, che erano state assoldate da Rieimero ed 
“ono nella maggior parte formate da Germani, si ammuti- 
“marono e acclamarono re uno dei propri ufficiali, Odoaere. 
Gli antichi serittori considerarono quest ’atto come la fine 
dell’impero romano d’Oceidente. Dal punto di vista legale, 
è difficile considerarlo tale perchè l’impero non era mai 
stato legalmente diviso e Odoaere, lungi dal domandare 
il titolo imperiale, riconobbe la sovranità dell’imperatore 
l'Oriente. Egli chiese e ricevette il titolo di patricius quale 
comandante dell ‘esercito d’ Occidente, e di rex rispetto 
al suo popolo, cui concesse il terzo delle terre italiche. 
Egli non fu nemmeno il primo barbaro a regnare sopra 
Roma, poichè quasi nessuno degli imperatori dopo Com- 
modo era stato di razza romana; ma differiva da questi 
‘ultimi sopratutto per il fatto di essere stato innalzato al 
| potere da un’orda di barbari, che agiva non come esercito 
di Roma, ma come gruppo d’invasori che prendevano pos- 

sesso dell’Italia come di un proprio dominio. 

Nell’Occidente le istituzioni romane erano scomparse 
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quasi dovunque. In Britannia le legioni erano stat 
rate da lungo tempo; i Franchi occupavano la n 
tentrionale della Gallia e dovevano presto seacc 


Visigoti nel resto della penisola. I Vandali 
l’Africa, mentre in tutta l’Italia i Germani di 0g 
erano piantati come superbi conquistatori, nell’ n 
essere rafforzati dagli Ostrogoti di Teodorico, 
Era finita la civiltà romana? Il governo 
cora nell’Oriente e, protetto dalle quasi in 
mura di Costantinopoli, era destinato a sa Pax 
molti secoli. Giustiniano (527-565) assunse un pe 
ramente elevato nella storia della civiltà pere 
condurre a termine una completa codificazione 
romane. Questa è veramente la prova più evid 
legislazione originale e costruttiva era venuta a fir 
i giureconsulti imperiali si sentivano incapaci di ; 
dere alle necessità della legislazione senza ricori e; 
rormule create nei giorni della maggiore saggezza, 
il codice con la sua disordinata raccolta di leggi, « 
rescritti, palesa una strana mancanza di capacità 
nizzatrice. Ma ad ogni modo lo seopo propos 
peratore nel compilare il codice mostra un ris ta 
mente romano per la legge, e la sua opera, qu ant 
imperfetta nella esecuzione, fu di un valore 
per la posterità. 
Dobbiamo pure citare a titolo di ‘onore di Giust 

la superba chiesa di Santa Sofia con }a sua ardita 
dei principî architettonici romani ed orientali. Gli 
greci che Giustinano così giudiziosamente scelse; 
quali commise la costruzione dell’edifizio senza @ 
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ione, crearono un tempio che sorpassò in beliezza e 
" :sinalità ogni altro edificio innalzato mai in Roma, 
‘‘atunque si debba aggiungere che soltanto le invenzioni 
niche romane resero possibile la nuova con- 


A la corte romana d’Oriente perdette presto il suo 
attere occidentale. Sin dal settimo secolo, il latino non 
sentiva più parlare nelle strade di Costantinopoli, ed 
‘bri romani andavano scomparendo; non un testo latino 
cervenuto a noi da quell’impero; e persino il grande 
tice conformemente al quale lo Stato veniva governato 
‘amministrato dovette cedere il posto a epitomi sempli- 
‘ate scritte in greco. 

| Jia civiltà romana sembrava in condizioni anche peg- 
i in Occidente. I Goti, i Burgundi ed i Longobardi 
‘ snrarono dell’arte e della letteratura anche meno dei 
caduti indigeni, e con zelo di neofiti gli ardenti predi- 
tori della Chiesa mettevano in guardia a proposito e 
sor di proposito dalla lettuta della letteratura pagana. 
inza la cassa di preziosi volumi che Cassiodoro (480-575) 


eridionale, e senza i codiei che i profughi celtici portarono 
im sè in Irlanda sfuggendo alle incursioni teutoniche 
1 Gallia, ben pochi dei nostri autori latini sarebbero 
opravvissuti. Il sesto e settimo secolo furono secoli di 
mebra quasi completa per la cultura pagana in tutto il 
do occidentale. La Bibbia sola rimase ad assolvere il 
lerribile compito della rieducazione. 

Successivamente vediamo monaci che riportano qua e 
là nel continente pacifieato copie dei classici latini che 
no come libri di testo per far apprendere la serittura 
la grammatica. In seguito, pochi nomini d’intelletto co- 
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mineiarono a leggerli ed a capirli. Gli autori del 
dell’antica epopea francese studiarono 1’ Eneide 
prendere a scrivere i racconti epici. La primif 
teratura gaelica mostra l’influenza delle regole clag 
composizione; persino le zaghe dell’ Irlanda ve 
studio di Livio, di Sallustio e di Lucano. Nel de 

secolo la prima università del nuovo mondo 
logna intorno ad una copia del codice giusti 
poco più tardi troviamo Dante che prende a mo 
gilio nello serivere la sua Divina Commedia, 

studia i fregi degli antichi sarcofaghi romani 
prirvi i segreti dell’arte scultoria, e il Petrarca 
la ricerca dei preziosi manoscritti nei monaster 
che nacque l’arte del mondo moderno. I barbari 
assimilando lentamente durante i secoli i t 
alla rovina, se ne erano ormai impadroniti, e 
in essi uno spirito di razionalismo rispondente 
nuovo stato intellettuale, rigettarono l’oscurantis 
dievale che aveva temporaneamente velato 1’ 
s’ineamminarono verso la civiltà seguendo le 
grandi maestri del mondo antico. 
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1255. Mittheilungen d. deutschen 


de la Soe. du recuei] | 
Sirey, 1908. 
u. Volkerecht in d. tistl, 

vinzen d. ròm. Kaise 
— Lipsia, Teubner, 186 
Trapezitica. — 2211 dis, 
c) Aus den griech. Pa 
urkunden. Vortrag. — 
Teubner, 1900; d) Zar. 
der Erbpacht im Altert, 
7, 20 (1902); e) Ròm, P, 

recht bis auf die 7, 
cletians. — («Hand 


Duncker e Humblot, 
f) Latein. Emanzipa 
kunde aus dem dritten J, 
n. Chr. — Progr. 
1912; 9) v. 704. 


stor. Literatur, hrsg. "vo 
der histor. Gesellsch. in R 
lin — Berlino, Weidmann 
I, 1873. 


Samml. d. Papyrus Erzk 
zog Rainers, hrsg. u. red. y. 
J. Karabacek, — Vienna, 
Hof- u, Staatsdruckerei, 1887--. 
97, 4v. 


archiiol. Instituts. I. Athe- 
nische Abtheil. (Athen. Mit- 
theilungen). I. Atene, Wil- 
berg, 1875. — II. Rémische 
Abtheil, (Rom. Mittheilun- 
gen), — I, 1885, Roma, Loe- 
scher, 


, Mnemosyne. Biblioth. phi- 

lol. batava. — Nova series 

dal 1873. — Leida, Brill; 

Lipsia, Harrassowitz. 

7. Mopestov V. I., Introduc- 

tion à histoire romaine: 

l'ethnologie préhistor.; trad. 
du russe par M. Delines, — 

Parigi, Alcan, 1907. 

8. Mopica M., a) Introduz. 

allo studio d. papirologia giu- 

rid, — Milano, Vallardi, 

1914; b) Contributi papirol. 

alla ricostruz. d. ordinamen- 

to d. Egitto sotto il dominio 
greco-rom. — Roma, Athe- 
naeum, 1916. 

260. MoELLER W., Lehrb. d. 

Kirchengesch. — 3* ed., Ti- 

bingen, Mohr, 1907, 3 v. 

1261. Morrar J., New Testa 

ments commentary. — Lon- 

dra, Hodder e Stoughton. — 

[in corso]. 

262. MOLINIER A., Sources de 
lhist. de France. — Parigi, 
Picard, 1901-2, 2 v, 

63, MoMMSEN THu., a) De colle- 
giis et sodaliciis Romanorum. 
— Kiel, Schwers, 1843; D) 
Sul bronzo di Rapino, ora nel 
Museo di Berlino, e le altre 
iscrie. in dialetto marso. — 
Roma, 1846; c) Iscrie. messa- 
piche. — Roma, 1848; d) Die 
unteritalische Dialekte. — 
Lipsia, Breitkopf, 1850; e) 
Die nordetruskische Alphabe- 
ten auf Inschriften u. Min- 


Li 


zen. — Zurigo, 1854 (Miscell. 
Cavedoni); f) Inscriptiones 
Confoederationis Helveticae 
latinae. — Zurigo, 1854 (id.); 
9) Ròmische Geschichte. — 
Berlino, Weidmann. I, II", 
III° (fino alla dittatura di 
Cesare), 1920; VS, 1919 
(Geschichte d. ròm. Provin- 
zen don Cisar bis Diocletian). 
[1* ediz. dei primi tre vo'u- 
mi, 1854-6, del Vo, 1885]. — 
Traduz. frane. di Cagnat e 
Toutain, Parigi, 1872-9, 11 
vol.; 1* traduz. ital. di G. 
Sandrini, Torino, Guidoni,’ 
1857-65, 4 vol.; nuova uraduz. 
di L. di S. Giusto, 1925, 5 v.; 
traduz. del Vo vol. di E. De 
Ruggiero, 2* ‘ediz, Torino, 
s.a.; A) Die ròm. Chronologie 
bis auf Caesar. — Berlino, 
Weidmann, 1858; i) Gesch. d. 
rim. Mimzwesens. Berlino, 
1860. — Traduz. frane. am- 
pliata, iniz. 1865 dal duca di 
Blacas, termin. da J. De Vit- 
te. — Parigi, Rollin e Feuar- 
dent, 1870-75, 2 v.; %) Eòm. 
Forschungen. — 2* ed., Ber- 
lino, - Weidmann, 1864-79, 
2 v. [I. 1) Das ròm. Gastrecht 
u. die ròm. Clientel. — 830, 
1859; 2)Die ròm. Eigennamen 
d. republ. u. August. Zeit. — 
1590, 1860; 3) Die ròm. Pa- 
triciergeschlechter. — ibid., 
1861; 3) Die patricischen Clau- 
dier.—«Monatsber. d. preuss, 
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Akad, », 1861. — II. 1) Die 
Translation des Imperium. — 
1590, 1858; 2) Die Ludi Ma- 
gni und Romani. -— ibid, 1859 
3) Die Scipionenprozesse. — 
797, 1866; 4) Die Erzihl. von 
C.. Marcius Coriolanus; ibid., 
1870; 5) Die neuen Fragmen- 
te der Jahrtafel des latein. 
Festes, ibid. 1871; 6) Sp. Cas- 
sis, M. Manlius, Sp. Maelius 
ibid.; 7) Fabius u. Diodor, 
ibid.; Veronenser Fastentafel 
von 439-494 n. Chr., ibid., 
‘1873; 9) Der Begriff des Po- 
merium, ibid., 1876; 10) Das 
Verzeichn. d. it. Wehrfihigen 
aus d. J. 529 der Stadt, ibid. 
1876; 11) Die echte u die 
falsche Acca Larentia. — 
«Festgabe Homeyer», Berlino, 
1877; 12) Die gallische Ka- 
tastrofe.—797, 1878; 13) Der 
Fiiede mit Antiochos u. die 
Kriegsziige des' Cn. Manlius 
Volsco]; 1) Tunnelbau in Sal- 
dae (Bourgie), — Archaeol. 
Zeitung » (Berlino), 1870; m) 
Die german. Politil des Au- 
gustus. — «Im neuen Reich» 
(Lipsia, Hirzel), 1871; n) Die 
dchte u. die falsche. Acca La- 
rentia. — «Festgabe f. G. 
Homegyer », Berlino, 1871; 0) 
Der kaiserl, Oberpontifikat. — 
2218, 1874; p) Ludi saecula- 
res Augusti et antiquiores 
reip. liberae. — 527, 8 (1880); 
9) Zur Chrono. d. Kais. Lici- 


nius. — 797, 20 (1885); n) Si 
donius Apollinaris am wesì 
goth. Hof. — 1828 bis, 188 5 
) Zahl. und. Brucheeicher 
— 797, XXII, 1887; XXI 
1888; u) Commentarium. 
dor, saecular. quintor, < 
facti sunt imp. Caesare Dj 
f. Augusti trib. pot. È 
1273, I (1891); v) Die fui 
zehn Miinestàtten der fù 
zehn diocletian. Didcesen, . 
£218, XV (1892); w) Sta 
ròm. Inschriften (grine G 
cusfaction) v. J. 82 n. € 
— 119, 8 (1892); 2) j 
gestae divi Augusti, 2a e 
Berlino, 1883; y) Rom. 8t 
recht, v. 1184; ) Rede 
Aufstitze. — Berlino, | 

mann, 1905; (1. Apolli 
Sidonius w. seine Zeit, 18 
2. Die Germania des Taò 
1886; 3. Veber die r 
Achberbrider, 1870; 4. D 
Katakomben Roms, 1871 

Die german. Politik des 
gustus, 1871; 6. Die € 

liche Limesforschung, 

7. Die Gesch. der Todesstrafe 
im ròmischen Recht, 1896); 8. 
Gaius Cornelius Gallus, 1896 H 
aa) Gesammelte Schriften, a 
cura di O. Hirschfeld, B. Kii- 
bler. — ibid., 1905-13, 8 vol. 
Vol. I (scritti giuridici), 
1905: — 1. Lex repetunda: 
rum (CIL, I, 1863). — £. Le 
agraria (ibid.). — #. Lex mu- 
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picipii tarentini (527, IX). 
— 4. Ueber d. Inhalt d. 
rubrischen Gesetzes v. J. 
705. — 915 bis, II, 1858. — 
5. Ein zweiter Bruchstiick d. 
rubr. Gesetzes v. J. 705, Roms 
(797, XVI). — 6. Zu CIL, 
XI, 1146 (2163, XXIV). — 
7. Lex Coloniae Juliae Ge- 
netivae Urbanor. sive Urso- 
nensis (527, II). — 8. Legis 
Coloniae Genetivae e. LXI- 
LXXXII (ibid., III. — 9. 
Die Stadtrechte d. latein. 
Gemeinden Salpensa et Ma- 
laca (Lipsia, Hirsch, 1855). 
— 10. Sententia Q. M. Mi- 
nucior, inter Genuates et Vi- 
turios (CIL, I, 1863). — 11. 
Zwei Sepulcralreden aus d. 
Zeit Auguste u. Hadrians 
(6, 1863). — 12. Aegypti- 
sche Testament v. J. 189 
n. Ch. (1822 bis, 1994). — 19. 
Das Testament d. C. Longi- 
nus Castor (£221 bis, XVI, 
1895). — 14. Aegypt. Erb- 
schaftsprozess aus d; J. 124 
n. Ch. (ibid,, XII, 1892). — 
15. Aegypt. Papyri (ibid. 
XVI, 1895). Vol. II.(scritti 
giuridici), 1905: — 16. Sal 
vius Julianus (ibid.,. XXIII, 
1902), — 17. Ueb. Julians 
Digesten («Zeitsehr. f. 
Rechtsg. » IX, 1870). — 18. 
Sextus Pomponius (ibid. VII, 
1868). — 19. Gaius ein Pro- 
vinzialjurist (915 bis, III 


1859). — £0. Emendationes 
Gaianae (n. ed. Kriiger-Stu- 
demund d. Gai Instit., Berli- 
no, 1877). — £1. Excursus 
nonnulli ad adnotat. Boeckin- 
gianae editionis Ulpiani (in 
questa ediz., Lipsia, 1855). 
— £2. De Ulpiani regular. 
libro singulari (n. ed. di 
questo libro del Boecking, 
Lipsia 1855). — £3. Die Wie- 
ner Fragmente von: Ulpian’s 
Institutionen ( «Zeitschr. f. 
geschichtl. Rechtswiss. », XV, 
1850). — 25. Zu Papinians- 
biographie (£2£11bis, XI, 
1890). — 24. Ueb. zwei vom k, 
Museum erworb. Pergament- 
blitter aus Aegypt de iudi- 
ciis (1822 bis, 1879). — 26. 
Ad capita duo Gelliana 
(« Symbolae Bethmanno-Hol. 
wegio oblatae » 1868). — 26. 
Die Bedeut. d. Wortes Dige- 
sta ( Z. Rechtsg. VII, 1868) 
£?. Hofmann versus Blume 
— (2211 bis XXII, 1901). — 
28. Ueb. die krit. Grundlage 
unseres Digestentextes (915bis 
V, 1862). #9.— AwdexddsXtog 
(« Mélanges Boissier », 1903). 
— 30. Das aegypt. Gesetzbuch 
( Festgabe Dernburg >», Ber- 
lino, 1900). — 31. Weihe-In- 
schrift f. Valerius Dalmatius 
(1822 bis, XXXV, 1902). — 
£3. Die Kaiserbezeichnung 
bei d. rom. Juristen (« Z. f. 
Rechtsg. >», IX, 1870). — #9. 
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Gordians Dekret v. Skapto- 
parene (2211 bis, XII, 1892). 
34, — Zur Formel recognovi 
(ibid... — 95. Ueb. die Zeit- 
folge der Verordnungen Dio: 
îletians u. seiner Mitregen- 
ten (6, 1860). — 36. Ueber d. 
Ediet de pretiis rer. vena- 
lium («Ber. d. stiechs. Ge- 
sellsch. », 1851). — 87. Das 
diocletian. Ediet iib. die Wa- 
renpreise (797, 1890). — 38. 
Ein Edikt d. Kais. Julianus 
(ibid., VIII, 1875). — 39. 
Fragmente zweier latein. 
Kaiserrescripte auf Papyrus 
(915bis, VI). — 40. Halsring 
mit Imschrift  (« Archaeol, 
Zeitung», X, 1852). — 41, 
Die Benennungen d. Contitu- 
tionensammlungen (2221 bis 
X, 1889). — 42, Die Heimath 
d. Gregorianus (ibid. XXII, 
1901). — 43. Das theodos. 
Gesetzbuch (ibid. XXI, 1900). 
— 44. Friinkische interpola- 
tionen im Theodos. Codex 
(915 bis, III, 1859). — 45. 
Zu. Cod. Theod. 3 I 
1 (ibid, V, 1862). — se. 
Interpolationen im Theodos. 
Breviar (1936 bis, 1900). — 
47. Eine verlor. Breviar- 
handschr. (2211 bis, XXII, 
1901). — 48. Zur Kritik d. 
Codex Iustinianus (ibid, ; 
XII, 1892). — 49. Sanetio 
pragmatica (ibid. XXV, 
1904). — 50. Der Pseudo- 


Gaius v. Autun (ibi "O 
1899). — 51. Ueber die 

stehungszeit der dem 
angehîingten Prozes 
(Z. Rechtsg., VI, 186 
58. Ueb. die von E 
hrsg. « Magistratuur 
cerdot. populi Rom, e 
tiones ineditae >» (159 0, N 
X, 1856). — Vol. III | 
ti giuridici) 1907, — 
Biirgerl. u. peregrin, | 
heitsschutz im ròm. 
(« Festgabe G. E 
1885). — 54. Liber 
vi (527, IV, 1878). - 
Die Freigelassenen i 
6ffentl. Dienst (797 
1898). — 56. Ueber d. 
lische Gesetz (925bis, I 

— 57.Latium maius (% 
1962). —68, Pamphy. 
schriften (2211bis, 
60. Zu der Rech 
athen. Professoren 
Kaiserz. (2211 bis, J 
— 61. Zur Lehre v 
Korporationen (ibi 
1904). — 62. Ueber 


kar. divar, AU 

(2211 bis VIII, 1887). 
Romische Urkunden i 
XV, 1850; a, Edikt 
lib. die Wasserleit. 
fro; db, Die Interlocu 
im. Prozess der ont: 
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das Bittschreiben des Adra- 
stus; 0, Die lex d. collegium 
aquae; d, Die Lex Julia de 
collegiis u, die lanuvin. lex 
collegii salutaris; e, Jus itali- 
cum. Ad consilium manumis- 
sio. In iure cessio; f, Ein 
Winkeladvokat v. Venafro). 
— 66. Nexum (ibid., XXIII, 
1902). — 67. Die ròm. An- 
finge v. Kauf u. Miethe 
(ibid., VI, 1885). — 68. Man- 
cipium. Manceps. Praes. 
Praedium (ibid, XXIII, 
1902). — 69. Zur Gesch. d. 
Erbpacht (ibid.).—70.D. De- 
cret d, Commodus iib. d, Sal- 
tus Burunitanus (797, XV, 
1880). — 71. De lege Voconia 
(1850 o 1851). — 72. Zum 
rim. Grabrecht (2211 bis, 
XVI, 1895). — ?3. Der Zins- 
wucher d. M. Brutus (797, 
XXXIV, 1898). — 74. Die 
pompeian. Quittungstafeln 
des L. Caecilius Jucundus 
(ibid. XII, 1877; trad. di 
Bertolini, « Giorn. d, scavi di 
Pompei », N, S., IV, n. 28). 
?5. Ueber die Subscript. u. 
Edit. der Rechtsurkunden 
(« Ber. stichs. Gesellsch. d. 
Wissensch. », III, 1851). 
— 76. Constitutiones' cor- 
poris munimenta (2211 bis 
XII, ‘1891). — 77. Sui modi 
usati dai Rom. nel conserva- 
te e pubblicare le leggi e i 
senatusconsulti (« Annali d, 


Istituto di corrispond. ar- 
cheol, », 30, 1858). — 78. De 
testamenti ad praetorem al- 
lati imagine in anaglypho 
Columnensi (« Bullett. d. In- 
stituto c. s.», 1845). — 79. 
Ueber die Lage d. prae- 
tor. Tribunals (915 bis, VI, 
1863). — 80. Zur Lehre 
v. Schalttag (ibid, III 
1859). — 81. Z. rim. Kalen- 
der (ibid.).. — 82. Ueber die 
leges judiciarine des VII 
Jahrh. bis zur lex Aurelia 
(« Zeitschr. f. die Altertums- 
viss. >, [Marburg] 1843). — 
83. Judicium legitimum 
(2211 bis XII, 1891). — 84. 
Die Popularklagen (ibid., 
XXIV, 1903). — 85. Inschrift 
v. Kos (ibid., XI, 1890). — 
86. Der Religionsfrevel nach 
ròm. Recht (850 N. F., 28, 
1890). — 87. Die Pilatus- 
Akten (2214, III, 1902). — 
88. Die Rechtsverhiltnisse d. 
Apostels Paulus (ibid. II, 
1901). — 89. Der Prozess des 
Christen Apollonius unter 
Commodus (1822 bis, 1892.2). 
90. Inauguraldissertation, Ki- 
line, Mohr, 1843» a, Ad le- 
gem quam dicunt de seribis 
viatorib. praeconib. animad- 
versiones; b, De auctoritate 
commentatio; c, Theses), — 
91. Nachwort zu Ed, Philip- 
pi, zur Gesch. d. Patronats 
iib. jurist. Personen (1590 


N. F. VIII, 1853) — 
Vol. IV, 1906 (seritti stori- 
ci), — 9£. Die Remuslegende 
(297, XVI, 1881), — 99. Die 
Tatiuslegende (ibid. XXI, 
1886). — 94. Zama (ibid. 
XX, 1885). — 25. Kénig Phi- 
lipp V u., die Laristier (ibid., 
XVII, 1882). — .96. Bemer- 
kungen zum Dekret des L. 
Aemilius Paulus (ibid., III, 
1869). — 97. Senatsbeschluss 
iib. Pergamon (1255, I, 24, 
1899). — 98. Mithradates Phi- 
lopator Philadelphus (££18, 
15, 1887). — 99. Die Dyna- 
stie v. Kommagene (1255, I, 
1, 1876). — 100. Die Rechts- 
frage zwisch. Caesar u. d. 
Senat (« Abhandl. d. hist.- 
phil, Gesellsch. in Breslau >, 
I, 1857). — 101. Der Senats- 
beschluss bei Joseph, 14, 8, 
5 (797, IX, 1875). — 108. 
Das Militàrsytem Caesars 
(830, 38, 1877). — 103. Zur 
Gesch, d. Caesar. Zeit (797, 
XXVIII, 1893). — 104. Das 
Datum der Erschein. d. Ko- 
mete nach Caesars Tod (« Re- 
vue belge de numism, >, 43, 
1887). — 105. G) Ueber die 
Bildnisse der rim. Procon- 
suln auf d, Provinzialmiinzen 
der august. Epoche (797, III, 
1869); è) zu den Miinzen mit 
d. Bildnissen der Proconsuln 
v. Asia u. Africa (2278, 2, 
1874). — 106. Die praefecti 


(830, 57, 1887). — 109. 

August. Festverzeichniss y, 
Cumae (797 XVII, 1882), — 
110. Die Familie d. Germa. 
nicus (ibid. XIII, 1878), — 
111. Edicet d. Kaiserg 
Claudius ib. d., rim. Biirger. 
recht der Anauner v. J. 46 n, 
Chr. (ibid., IV, 1869). — 1 
Die Comites Augusti d. 
heren Kaiserz. (ibid.). — 118, 
Die Lage v. Tigranokerta 
(ibid, IX, 1875). — i 
Der letzte Kampf d. rim. Re- 
publik (ibid., XIII, 1878). — 
115. Adsertor libertatis (ib 
XVI, 1881). — 116. Ins 
d. L, Verginius Rufus (ibid,, 
VI, 1872). — 117. Die zwei 
Schlaclton v. Betriacum im 
J. 69 n, Ckr. (ibid., V, 1871). 
— 118. %. Lebensgesch. d, 
jiingeren Plinius (ibid. IIL, 
1869; trad. frane, di C. Mo- 
rel, Parigi, Franck, 1873). — 
119. Der Marcomanenkrieg 
unter Kais, Marcus (1466, 
1896). — 120. Das Regen- 
wunder d. Marcus-Sfiule (797, 
XXX, 1895). — 121. Peren- 
nis (ibid., XVIII, 1883). — 
122. Stilicho u. Alarich. (ibid., 
XXXVIII, 1903). — 122. Ae- 
tius (ibid, XXXVI, 1901). 


124. Epinikos (ibid. XXXII, 
1897). — 125. Vandal. Beu- 
testiicke in Italien (1836 bis, 
8, 183). — Vol. V, 1908 (scrit- 
ti storici). — 126. De comitio 
Romano curiis Janig. tem- 
plo (« Ann, d. Instituto di 
corrisp. arch, > 16, 1845). — 
127. Privilegi militari (Bul- 
lett. d. Instituto di cor- 
risp. archeol. >, 1845). — 128. 
Sul fornice Fabiano (« Ann. 
d. Instituto ecc. >», 30, 
1858). — 129. Topograph. 
Analekten (« Arch, Zeitung >», 
4, 1846), — 130. Das 
Atrium Libertatis (797, 
XXIII, 1888). — 191. Z. ròm. 
Strassenwesen (ibid.,, XII, 
1877). — 15. Die unterge- 
gang. Ortschaften im eigent]. 
Latium (ibid. XVII, 1882). 
— 153. Z. rim. Bodenrecht 
(ibid., XXVII, 1892). — 184. 
Die ital, Bodenteil. u. die Ali- 
mentartafeln (ibid, XIX, 
1884). — 135. Die Libri co- 
loniarum (« Die Schriften d. 
ròm. Feldmessern, hrsg. v. F. 
Blume, K. Lachmann, A. Ru- 
dorff », 2° vol., Berlino, 1852). 
— 136. Ueb. die lex Mamilia 
Roscia Peducaea Alliena Fa- 
bia. (ibid.) — 187. Die ital. 
Biirgercolonien von Sulla bis 
Vespasian (797, XVIII, 
1883). — 138. Ueb. zwei ròm. 
Colonien bei Velleius Pater- 
culus ( «Berichte d, stichs, 


Gesellsch. d. Wissensch. >», I, 
1849). — 189. Die Colonie 
Casinum (1590, N. F. 8, 
1853). — 140. Die ròm. Tri- 
buseinteil. nach d. marsischen 
Krieg (797, XXII, 1887). — 
141. Die ital, Regionen 
(« Festschr, Kiepert, 1898). 
— 142. Die Italien betreffen- 
de Abschnitte der Ravennat. 
Kosmographie («Ber. d. 
stichs. Gesellsch », III, 1851). 
— 143. Su alcuni punti d. 
geografia d. Piemonte antico 
(1617, I, 1873). — 145. De- 
cret d. Proconsuls v. Sardi- 
nien L. Helvius Agrippa vom 
J. 68 n. Chr. (797, II, 1867). 
— 146. D. Schweiz in rim. 
Zeit (« Mitteilungen d, Ziir- 
cher Gesellsch. f. vaterl. Al- 
tertiimer », 18, 1854). — 147. 
Schweizer Nachstudien (797, 
XVI, 1881). — 148. Die kel- 
tischen Pagi (ibid. XIX, 
1884). — 149. Der oberrhein. 
Limes (2155, 4, 1885). — 150. 
Der Begriff d. Limes (ibid., 
13, 1894). — 151. Procurator 
tractus Sumelocennensis cet 
tractus translimitani. Valen- 
tinians Bauten am Neckar 
(« Korrespondenzbl.» £155, 
5, 1886). — 152. Die Stadt- 
verfass, Cirtas u. der Cirtens. 
Colonien (797, I, 1866). — 
163. — Papyrus Berolinensis 
(« Études.... dediées à Ch. Lee- 
mans >; Leida, 1885). — 154. 
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Der Rechtsstreit zwisch. Oro- 
pos u. d. rim. Steuerpichtern 
(797, XX, 1885). 155. — Zu 
dem Senatsbeschluss von Ta- 
bae (ibid. XXVI, 1891). — 
156. Die Einfiihr, d. Asiani- 
schen Kalender (1255, I, 24, 
1899). — 157. Inscriptio Apa- 
mensis (ibid., 16, 1891). — 
158. — Volksbeschluss der 
Ephesier zu Ehren d. Kaisers 
Antoninus Pius (9£1, III, 
1900.— 159. Stadtrech'briefe 
v. Orkistos u. Tymandos 
797, XXII, 1887. — 160. 
Die ròm. Provinzialautonomie 
(797, XXXIX, 1904). — 161. 
Zu YFr. Lenormant’s Lexi- 
kon geograph. (ibid., XVII, 
1882). — 162. Die Stidtezahl 
d. Romerreiches (ibid, XXI, 
1886). — 163. Verzeichniss 
d. rim. Provinzen aufgesetzt 
um 297 (6, 1862). — 164. Bo- 
den u. Geldwirtschaft d. 
ròm. ‘Kaiserzeit. — Volu- 
me VI, 1910 (scritti sto- 
rici). — 165. Die Gardetrup- 
pen d. ròm. Republik u. der 
Kaiserz. (797, XIV (1879), 
XVI (1881). — 166. Die ger- 
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sraeznin O., Die christl. 
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Rinascim. d. libro, I, 1927, 


1900. Studi ital. di filol, classi." 


ca, — I, 1893. — Nuova se- 
rie, dir. da G. Pasquali. — 
Firenze, Lemonnier. I, 1924. 
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in Dakien. — 992, 1909; 9) 
Z. Verwaltungsgesch. der 
rim. Eisenbergwerke in Da- 
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c) Gesch. d. rim. Kupy 
gung vom Bundesgenossen: 
krieg bis auf Kaiser 
dius. — Lipsia-Berlino, 
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Julia Domna. — 1988, 1902; 
b) Julia Mamaea, — 2006, 
1904, 


2175. WiLLRICH H., a) Caligula, 


— 992, 3 (1903); d) Livia. — 


Lipsia © Berlino, Teubner, 

1911; 0) Augustus bei Ta 

citus. — 797; 1927. 

76. WILMANS G., De praefecto 

castror. et praef. legionis. —. 
527, L i 


1934, 1896, 1897; è) Die 
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— Lipsia, Freund e Wittig, 
1899. 
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tacombe rom. Roma, De: 
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9179, WINDELBAND W., Gesch. 

der abendlind, Philosophie 

im Axktertum. — Edizione 

40 rifatta da A, Goe 

deckmeyer, 1923. (752, Vi 


thur. — 7; 1912. 


SI — 


2181. WINDISCH H., a) Der mes- 
sian. Krieg u. das Urchri- 
stent. — Tiibingen, Mohr, 
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Zeugnisse. — 1964, 1929. 
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fentlichungen d. deutschen- 
tiirkischen - Denkmalschute- 
kommandos, dir. da Th, Wie- 


tai 


di 
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educ.). — Pietrogrado. 
92236. Zu SACHSEN, J G. HeR- 
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v. 1442. 
ZWETAIEFF, V. 339, 89 
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0, 891, 


REPERTORIO 


sezione I 


INTRODUZIONE. 


_ 145, 286 bis, 409, 518, 810, 823, 

d), 920, 932 0), 1016, 1033 a, 5), 1068, 1080, 1182, 1555 a), 1658 /) 
703 d, d), 1912, 2012 bis, 2096 bis, 2105 bis. 

pestopici. — Generali: 324 bis, 422, 440, 442; 935 bis, 1054, 
072, 1127; 1220-3, 1320, 1373; 1519 bis, 1567-8, 1580, 1618, 
822 bis-quing., 2235; storici: 20, 57, 64, 66, 442 bis, 575, 828-30, 
9, 1218; 1253, 1336 bis, 1374, 1576, 1583, 1585, 1587, 1621, 
900 ter, 1937, 1953, 1956, 2155, 2211 ter; filol. class.: 119, 179, 232, 
479, 530 ter, 531, 660, 797, 917, 918, 920, 937, 938, 1070, 1097, 1102, 
‘1256, 1333-4, 1336, 1396 ter, 1477-80, 1579, 1581-82 bis, 1590, 1617, 
‘1619, 1832, 1900, 1939, 1947-50 bis, 1958, 1967 bis, 1968 bis, 1989, 
‘9006, 2163, 2191, 2205 bis, 2212, 2215; storico-fiol.: 4, 5,.6, 7 
42, 47-50, 75-6 bis, 328, 665, g74 bis, 1575 ter, 2210; repertori d'ar- 


ticoli di periodici: 1570. 
DIZIONARI ED ENCICLOPEDIE: 523, 1952. 


ILIARI. — Cronologia; trattar. generali: 306, 849, 
2005, 2028; singoli periodi: 290%), 


BIBLIOGRAFIA GENERALE. 


i 


SCIENZE AUS 
872 a), 1203, 1460 dI, 1834 a), 


359 0), 676 a), 1263 h). 


GEOGRAFIA. — Manuali: 
atlanti: 976, 1808 8), 2091 bis; 


573, 944m); dizionari: 127 b), 453; 
carte e schisgi: 1671, 1808 a). 


= DET 


LE FONTI, 


* Per la storia civile. 


LETTERARIE, — Trattazioni generali: 188, 518, 544 a), 710, g 
1068, 1262, 1658 f), 1711, 1740 b), 1891, 1992 a), 2124 b); bibi 
degli scrittori greci e lat,: 145 bis, 146, 544 0,d), 746, 1182 
zioni di scrittori greci e lat.: 147-8, 318 bis ter, 631, 644, 
1443, 1960; di serittori greci: 345, 462, 528, 530, 582, 826 
di scrittori lat.: 53, 139 bis, 272, 297, 334, 346, 353-4, 476 bis, 5; 
583-4, 630, 683-4, 712 bis, 827, 1387, 1403-4, 1503-4, 1511, 17 
2040; di scrittori bizant.: 352, 1785-6. 


GIURIDICHE: 317, 342, 344, 344 bis, 571, 629, 947, 1509, 2207 


ARCHEOLOGICHE. — Periodici d’archeol.: 59-61, 175-6; 233 
620, 908-9, 914-5, 921, 936, 1167, 1218, 1255, 1328, 1369-70, 
1575, 1653, 1938, 1940 bis; dizionari d’archeol,: 450, 1545; ma 
d’archeol.: 231, 252, 628 b), 1008 d), 1274-5, 2021, 


EPIGRAFICHE. -- Period, di epigrafia: 60-1, 1069, 1586; ma 
250'n), 858 c), 1075, 1598, 1703 a); collez. generali d’iscriz. ( 
singole regioni): greche, 17, 338, 885, 1278 a), 1343, 1549 bis, 
1910; greche su cose rom.: 886; greche dialett.: 1697; la n 
32, 340, 893, 895, 902, 1907; lat. antiche: 1076; lat. volgari, 210; 
orientali: 1390; semitiche: 341; su anfore: 1564. 


NUMISMATICHE. — Period. di numism.: 61, 1364, 1372, 
1575 bis, 1588, 1620, 1939, 1961, 2218; dizionari di numism.: 74 
2193; manuali di numism.: 84a), 301€), 384, 516, 745 a), 12 
1486 d), 1551 bis a); collez. gener. di monete (cf. le singole reg 
romane: 1201 d), 1521, 2085 d,c); rom. repubblie.: 845), 
191, 312 a), 390 a), 715, 1699; rom. imperiali: 1201 c), 1202, 1685 
greche: 458, 770; bizant.: 1685d), 1903, 2201; monete storie 
importanti: 816 a), 1556 8), 1765, 1774; aes greve: 737. 


OSTRAKA. — Trattaz. generali: 1574 a), 2043 c); collez.: 
472, 689, 1248 a), 1943, 2043 c), 2044, 2160, 2165 d). 


* Per ragioni di spazio sono stati omessi gli scritti di critica e illustraz. 
di fonti, nonchè le edizioni separate di esse. 


i E : REI 


— 3 

PAPIRI. — Bibliogr.: 138, 738, 839 d, c), 961, 1247 d), 2150 a), - 
165 e-g); periodici: 19, 62, 1314, 1525-6, 1577, 1896, 1898; manuali: 
‘gltre trattaz.: 255 d), 322, 406 a), 677, 840, 1235 e), 1258 a), 1434, 
516d), 17550), 2150 a), 2165 e-9), 2166; dizionari: 1516 h, î); 
ollezioni: 18, 21, 34, 118, 246, 282, 286-7, 348-9, 520, 533, 547, 
92 bis, 672, 690, 690 bis, 695-705, 786, 1247 a), 1254, 1365 bis a), 
j384, 1410-28, 1470, 1525-6, 1531, 1548, 1574b-d), 1592, 1630, 
686 bis 0), 1695, 1842, 1935, 1940-1, 1954-5, 1967-8, 2038-9, 2043 a-d), 
044, 2153 a), 2160, 2166, 2184. 

PiomBI: 281, 1665 d), 1666; TABULAE CERATAE: 2044; TESSERAL: 

665 9, P, 3 1). 
Per la storia ecclesiastica. 


| EPIGRAFICHE. — Period. di epigrafia: 60-1, 1069, 1586; manuali : 
40-1, 58, 73, 83, 144, 149, 211, 260, 323, 335, 350-1, 454, 463, 
515, 522, 529, 569, 990, 1084 3), 1110, 1346, 1462, 1682 bis, 1687 bis, 
1688, 1841, 1913, 1930, 1934, 1936, 1942. 
AromeoLocicHE. — Periodici: 178, 1375, 1639; enciclopedie: 
1544; dizionari: 448-9, 1118, 1547; manuali € trattaz. generali: - 
958 d), 1029 0), 1087 e), 1143, 1194 d), 1452, 1571, 1768, 2178 a). 


_ Manuali e altre trattas.: T14, 763, 958 db), 
iscriz. antiche: 


EPIGRAFICHE. 
1 94 e); collezioni gener. d’iscriz.: 432 a), 445 a); 
884, 894. 

Ostraga: 333. 


‘Sezione II 


L’ITALIA E ROMA 
SINO ALLA CADUTA DELLA. REPUBBLICA. 


L 


Esposizioni di tutta Îa storia romana o di gran parte dì essa: 
‘30, 31, 91 #), 168 db); 189 e); 290 1), 293 0), 411 ©), 512 0), 554 @ b), 
759, 822, 824, 831, 849 b), 874, 912, 1123, 1234f), 1271, 1351 d), 
1451, 1468, 1795 db), 1891, 1944, 2026, 2141-3, 2145-8; ‘periodici di 
storia ant.: 825, 924 bis, 992, 1167, 1530, 1618, 1901; enciclopedie: 
452; dizionari: 1545. 


TTT. TS 


r 


sa Ae dA Leali i Paes, 
ie TN a a a e IT *, 3 P 


‘scavi del Foro: 859 m); la Regia: 859 a), 1347, 13991,I); 


POSATE OSS 


BB — 


L’ITALIA PREROMANA. 


STORIE GENERALI D’ITALIA: 1882, 2026. 


ETÀ PREISTORICA. - Periodici: 180, 1511 bis; dizionari: i 
esposizioni generali: 215, 386b), 4150), 418, 487 5), 6930). 
905, 1257, 1270a,B), 1310, 1449, 18 0a-e), 19182); popoli è 
letti italici: 219, 329, 784, 1263 >, d), 1399 h, a), 1447, 1492, 199 


L’ITALIA PREROMANA, SUOI ORDINAMENTI POLITICI: 
228 bis a), 850 n), 1536, 1658 0), 1201 p, 2); 1211 a), 1399 a, 
sim), 1457 d); geografia: 944 m), 1356); dati archeol,: i 
1167 bis, 1475 0); iscrizioni: 339, 890-1, 1911 ; monete: 1694 q 
metrologia: 483, 


GLI ETRUSCHI. — Periodici: 1899; trattaz. generali: 1010, 134 
1710, 1986; geografia: 1833 9); etnografia: 228 bis db), 793 d); p 
vemienza: 1299 b); lingua: 273, 392, 668, 1077 b, c), 1189 db); 
mia di Agram: 392, 793 a), 1658 bd); alfabeto: 1263 €); isc 
337, 383; archeol. e arte in gener.: 498 c), 628 b), 1299 a); « 
tura, città, templi, necrop., case: 423, 511, 693 a), 894, 1232, 
2110, 2161 a); pittura: 498 6); arti industr.: 1187, 1798, 211 
bronzi: 1602; ceramica: 283, 498 a); relig. e culto: 1926 c), 1 
vita’ privata: 1833 m); gli Etruschi nella Spagna: 1760 2). 


IL LAZIO PREROMANO. — Monum. primitivi: 1491); 
pri: 1769 a); confederazioni di città: 1399 1, IV); local. scompar: 
1263 ca) 132; commercio: 13 i sacerdozi: 1658 e), 2188 f); edi 
ellenist.: 412 a); iscrizioni: 812 

Roma. — Opere gener. sulla città: 275 a), 640, 869 b), 922% 
1064 4), 1605 0), 2082; dati archeol.: 45, 122, 239, 681, 1065, 163 
i monumenti e loro storia: 850 ), 1064 7, m), 1149 a, c), 149 
1637 a, Bb), 1651; topografia: 309, 648, 850 a), 859 a-e, g-1), 938 
1064 d-g), 1263 aa) 126-830, 1347, 1399 f), 1491 b), 1499 a, d), 16( 
Foro Romano: 433 c), 859 n), 1194 a), 13997, I), 1605, 195 


doglio: 1399 1, IV). — ROMA IMPERIALE, — Topografia: 2065 m); F 
(cf. Augusto): 1115; Pantheon: 859 c), 1064 a), 1354; terme | 
Agrippa: 8590), 1064 a), 1354; tombe: 8187); mura: 1 
locali d’abitaz.: 374 d); incendii: 2151. — ROMA CRISTIANA. — T# 


— 535 — 


se. generali: 369, 445 db), 595 c), 674; chiese e basiliche: 809, 984, 
169 a), 1194 d, c); cimiteri: 1194 b, 0); catacombe: 432 b), 1194 Bd), 
; monum. d., Museo Pio-Lateran.: 877; scolture d. Camposanto 
co: 445 a); mosaici d. Vatie. e Laterano: 878. 


ROMA ALLA FINE DEL MONDO ANTICO: 708. 


ROMA REGIA. 


Preistoria: 371 bis; cinogr.: 724, 867 a), 1606; lingua: 1880-1; 
umenti primi'ivi: 434 a), 1491 a, 6); origini di Roma: 38 bis, 
bis, 2079 a); leggenda sulla fondazione: 434 0), 985, 1027, 
9, 1263 n), aa) 92-3, 1395; stele arcaica del Foro: 1595, 1992 d); 
re: 634bis b); 1337 c), 1810 a), 1864 a); Romolo: 663, 1658 d); 
itue. di Serv, Tullio: -634 bis a), 651 a, b), 1339 c). 


LA REPUBBLICA ROMANA 
FINO ALLA TOTALE SOTTOMISSIONE DELL ITALIA. 


Esposizioni gener.: 91 t), 112 0), 434 d), 781.4), 1263 g), 1349 a), 
1359 bd), 1399 d), 2147, esposiz. c. s. fino alle guerre puniche: 1121), 
59 a); G. Bruto: 1339 d); ordinamenti repubbl.: 605 h), 1834 e, to) 
(ef. istituzioni in generale) ; sopravviv. d, regalità: 360 a); la gens: 
3d); le tribù: 360f); 1041a), 12340,€), 1834 6, II), 2157; él 
olato: 433), 1377c), 20116); Fasti: consolari: 359 a, db), 
13997 ZI, t, 1834 h); pretori e pretorio: 1212, 1263 aa) 79; la dit- 
tura: 87, 433 e), 18344); la censura: 114; il Senato: 2170 d); 
atti d. Senato: 858 a); la Curia: 1064 b), 1263 aa) 126; i Comizi: 
187, 1263 aa) 126, 13991, w); centurie € comizi centuriati: 651 db), 
1658 a); comizi tributi: 1834 e, IV). 
LOTTA TRA PATRIZIATO E PLEBE. — In generale: 164 c), 165, 1799; 
il patriziato: 626 a); la plebe: 158, 164 Db), 165, 1234 g); ager pu 
‘blicus e problemi agrari: 587 h), 1780; nerum: 1263 ca, bb); seces- 
sioni: 1234 e); tribunato plebeo: 651 5), 1234 e), 13991, III), 1869; 
fasti tribunor. plebis: 1354 a), 1399 1, IZI); edili plebei e loro @r- 
| chivio: 1864 a); decemviri: 651 a); legge delle dodici tav. : 1062 a, 0); 
Manlio Capitol.: 91 m); legge di Publ. Volerone: 1345 f); tribunato 
consolare: 1334 e, III); leggi agrarie: 43° a), 1263 aa, I), 2; eman 
cipaz. dei contadini: 1339 c); timocrazia: 1823. 
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CONQUISTA DELL'ITALIA. - Federas. di Sp. Cassio: 1834 tà) 
coi Sabini: 1399 1,1); con gli Etruschi: 711; invas. gallica: 
1625; guerre sannitiche: 227 db), 434 b), 13991,I V); seconda 
sannitica: 160; terza g. s.: 360 d); guerra di Pirro: 1351 b), 
2087 a); assoggettam. dei Liguri: 1399 m), 1833 db). 


L’ITALIA ROMANA. — In generale: 112 a); dati archeol.: 2647 
618 a); demografia: 112 e), 1399 m); romaniszaz.: 1399 m), 1834 g) 
produz, agricola: 1693 g); monetazione: 1694 Db); iscrizioni: 89 
lez munic. Tarentini: 1263 aa I) 3. | 


LE GUERRE PUNICHE, — In generale: 250 7), 749, 951 3), 1339 di 
lo Stato cartaginese: 951 b), 1219; la Sicilia preromana: 1393 dì 
Roma e Cartag. sul mare: 613 bis; prima guerra punica: 834 b) 
1399 1, IV), 1920 a); Atilio Regolo: 1399 I, IV); seconda g. pi 
134, 263, 439 0), 871, 1092, 1093 c), 1234 h-1), 1834 0), 2226 a); 
nibale: 86 a), 1269; come uomo politico: 709 e), 1034 d); g 
annibalica: 1429, 2115; passaggio d. Alpi: 598 a), 1393, 2169; nel 
paese dei Taurini: 1389 m); batt. d, Trebbia: 598 d); dalla Trebbia 
al Trasimeno: 1921; batt. d. Trasimeno: 606, 1093a); Car 
525 bis d), 949, 2041 a); leggende su Annib.: 685 i Scipione Af 
756, 1234 i), 1788; Zama: 1263 aa) 94; svil. d: commercio ital. bra 
la prima e la seconda guerra punica: 1709 bis c). 


} 


ConquistA DEL MEDITERRANEO. — Caratteri e cause gener. d, 
imperialismo rom.: 587 a, b), 1399 0); Catone il Cens. e gli Scipi 
58 a-0), 634 bis a); processi d. Scipioni: 427, 580 e), 1345 d), 14366): 
conquista d. Spagna: 858 b); guerre illiriche: 2229 a): etnogr, d, 
Illirico prerom.: 1990, 2000; l'Oriente ellenist. e. prerom.: bibliogr.: 
143; dati archeol,: 1555 c); guerre macedoniche: decreto di L. Em. 
Paolo: 1263 aa) 96, senatuscons. per Pergamo: 1263 aa) 97; terza 
guerra maced, e conquista d. Maced.: 332, 587 e), 950 a), 951 a); — 
senatuscons. per Delo: 347 c); prime relaz. di Roma con Atene: 
1399 4, 2); conquista d. Grecia: 91,7), 112 A), 315, 332, 495, 842-3, — 
950 a), 1316 c); 1345 d), 1351 a, c), 1407, 1677, 2087 b); l’ellenismo 
a Roma: 126; guerre siriache: 189 g), 950 a); Seleucidi: 1899), 
332; guerra mnumantina: 837, 17607); scavi di Numansia: 
1760 o,t,u); Viriato: 837 ; conquista dell'Asia: Stati clienti: 1339 DE 
relaz, di Roma con l’Armenia: 72; con l’Egitto: 91), 1300b); | 
acquisto della provincia d'Asia: 293 a); il regno di Pergamo: 270 a), 
950 a); rivolta di Aristonico: 270 d), 


LIT — 


LA RIVOLUZIONE DEMOCRATICA. — Esposizioni generali: 164 c), 
65, 269 d), 525 bis, 553 a), 580 f), 691 a); i Gracchi e le loro ri- 
forme: 270 c), 434 c), 1021 h), 1234 e), 1316 d), 2093; la quest. s0- 
jale: 269€), 951d,€), 2079 e,f); la nobilitas: 626 a), 13160); 
tti greci n. riforme graccame: 1508 a); Tib. Gracco; 269 d, €); 
356 d), 1607; sua legge agraria: 269 e), 433 a), 1017 bis, 1472, 
929 bis a, b); C. Gracco: 269 d); sue leggi: 257 a), 356 db); legge 
graria: 269 e); legge giudiziaria: 723, 1263 aa) 82; legge colo- 
miale : 1d); senatus cons. ultimum: 56, 91 f), 1500 4); la pena di 
morte per i reati polit.: 1316 b); legge agraria del 111 a. (685) 
1115 bis d). 

LA RIVOLUZIONE DAI GRACCHI A SiLna, — Invas. dei Cimbri e 
Teutoni: 360 g), 1181, 1399, kh, ee), 1833 a); Mario, “Saturnino, 
Glaucia: 1629; Livio Druso: 1073 c), 1890; il giuram. d. Italici : 
818 w); guerTa sociale: 1178, 1436 m); distribuz. delle tribù dopo 
la guerra: 1263 aa) 140; propagaz, delle tribà: 1041 a, d), 1399 m). 


Sinna. - Mario e Silla: 1073 d); Silla e la Campamid: 1399 h, t); 
guerra mitridatica: 550 bis a), 1073 a), 1263 aa) 98, 1556 a); il regno 
del Ponto: 1234); Valerio Flacco: 1073 b); riforma costitus. di 
Silla: 1105; Sertorio: 1856. 


Pompro. — Patria dei Pompei: 1399 m); guerre serviti: 300 d), 
1538; P. contro i pirati: 1391; in Siria: 293 d); Eoma e la Giudea: 
649, 739, 1095‘), 1263 aa) 101, 1669; la democrazia: 1776; homo 
novus: 1773 db), 2053 db); il principato di Pompeo: 1776. 

IL TRAMONTO DELLA REPUBBLICA. — Esposiz. generali: 496, 835. 
1339 a); elezioni consolari 78-49 a. C.: 1335; Catilina: 171 kh). 
300 b), 867 bd); Cicerone: 171m), 300 c), 1466, 1884; sua teoria sul 
principato : 1561 dD); Catone Uticense: 241; processi: di Verre: 
301 aa), 537 4); di Scauro: 1399 m); di Archia: 867 0); di Rutilio 
Rufo: 1399 m); di Rabirio: 300 d); le donne e la politica: 301 D). 


IL PRIMO TRIUMVIRATO E LA DITTATURA DI CesARE. — Crasso € i 


Parti: 1742; personalità contemporanee a Cesare: 93; Cesare: 195, 


507, 578 a), 586, 626 e), 710 bis, 844 c), 994 d), 1263 aa) 103, 1323, 
1797, 1878, 2032 d), 2075; suo sistema militare: 1263 aa) 102, 1684; 
sue campagne: 2032 a); Cesare n. Gallie: î Celti: 386 0); dati ar- 


cheol.: 125, 487 a); lingue e letterat. celtiche: 487 e), 817 db); notizie 
agricolt. e 


sulla preistoria: 970; i Celti n, arte ant.: 1555 d); 
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stanziamenti: 1217; i pagi: 1263 aa) 148; il druidismo: 970, 14 
ì Celti d. Europa centr. (Boi, Vindelici, Reti, Noricei, Taurisci) 
d. Britannia: 330; i Galli: 164 a), 198, 693 B); pagi gallici: 
1139; campagne galliche dî Cesare: 250 2); 327, 662, 844 5), 10: 
1725, 1748, 2112; C. e gli Elvezi: 994 a); C. in Britannia: 84. 
sua posiz. legale in Gallia: 754 Î); suo governo provinciale: 
la questione di diritto col Senato: 1263 aa) 100; Cesare in Orient. 
929 0), 166500, pp); campagna d’Africa: 551 bis, 1978 5); ope 
legisi. e amministr: 754 g); la « monarchia» di C.: 1234 m); 7 
Bruto: 1263 aa) 73; la cometa dopo la morte di C.: 1263 da) 


IL SECONDO TRIUMVIRATO: 709 d), 1015, 1034 c), 1733; sue ba 
‘giurid.: 1034 a); M. Antonio: 2129 bis; ripartie. d, province 1 
d. bellum Mutinense: 18716); bellum perusinum.: 1399 A, ce); + 
tato di Brindisi: 1399 m); Sesto Pompeo: 735; Roma e i 
189 d); Cleopatra, 2098. , 


SEZIONE III 


LE ISTITUZIONI DELLA REPUBBLICA ROMANA 


* Esposiz. generali: 1184, 1702 a), 1896 b); dizionari: 1118 
1547. 


ISTITUZIONI POLITICHE. - * Esposiz, generali: 1a), coll 
305 0), 850 0), 1251 a), 1263 dd), 1339 g), 1720 0); * diritto pubb 
358 d), 1720c); concetto di patria: 433 Sg.; la capitale e lo Stato: 
433 f): leggi elettorali: 867 d). 
* ISTITUZIONI AMMINISTRATIVE. — In generale: 1119 c); governo. 
delle province: 70b), 2065 d); concetto della provincia: 2061 2; 
dominium in solo provinciali: 587 kh), 1115 bis c); magistrati e fun. 
zionari di governo: 989 c); autonomia provine.: 1263 aa) 163; lex 
repetundarum: 1263 aa, I), 1; provinciae inermes: 944 a); proprietà — 
statali n. province: 991; sacerdozi provinciali: 1183 a), 1863 9); — 
città liberé: 791; colonie: 1d), 1021 f), 1399 g, 1), 1511; libri co- 
loniarum: 1263 aa) 135; ler latina di Eraclea: 1399 m); colonie. 
di cittad. rom. da Silla a Vespasiano: 1263 aa) 137; agrimensori 


* Le rubriche segnate con asterisco si riferiscono anche all'impero. 
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e loro. mappe: 1041 c), 1399 n), 1661, 1760 I, m); municipi: 853, 
Î); quinquennali: 1388, 2016; comunità rurali: 1760 d, e); estens. 
d. cib'adim. rom.: 10210), 1399 m); Latium maius: 1263 0a).57; 
Jus italicum: 1263 aa) 65, 2080 f); romanizzaz.: 1150; vie: 2054 a); 
via Appia: 169; via Aurelia: 1740 a); vita econom.: 1034 f). 


CONDIZIONI DELLE SINGOLE PROVINCE. 


Province romaniche: 944 d, €). 

* Sicinia: 919), 843 db), 927, 1115 bis, 2225; regno di Gerone: 
| 13997,IV); legge di Gerone: 269 d); l’agricolt. n. Sicilia rom.: 
269 a); * SARDEGNA: 190 d), 1399 4, p, #), 1457 b); CORSICA: 1242, 
1399 p); PROVINCE sPAGNUOLE: 200, 858 b), 17600); dati archeol.: 
1431; la cittadinanza ai cavalieri ispami: 1399 m); leggi di Sal- 
pensa e Malaca: 1263 aa, I) 9; vie: 1833 e, i,); * PROVINCE GAL- 
LICHE: * Narbonese: 280, 805 D), 818 9, 7); 942 d); * Gallia cel- 
tica: 164 a), 592 a), 605 f), 818 4), 820, 858 .b), 942 0-9); i pri- 
mi tempi del ‘dominio romano: 942 m), 2050; * Gallia belgica: 
371 è), 1493a); * PROVINCE ILLIRICHE: 2104 b), 22290); * PROVINCE 
crecHE: 360 e), 304 d), 1345 e), 1407, 1467; propagaz. d. cittadin. 
rom.: 486; fine d. civiltà greca: 804 c); * PROVINCE ASIATICHE: 
provincia d'Asia: 293 a), 276; fasti: 2106 d); * PROVINCE AFRICANE: 
23, 216, 2501, p), 435, 592 d), 682, 719 f), 850 e), 1760 n), 2052; 
dati archeol.: 171 n), 251, 1368, 1689; iscrizioni: 898, 900; monete : 
1307 a); geografia: 1978 c); fasti: 1401 c), 1978 a); culto: 1401 a); 
colonia rom. di Cartagine: 80, 2501-g), 10219); 1051; le città: 
250 e, g), 720, 1988; i pagi: 1021 d); distribue. d.. grande e pico» 
proprietà: 1665 f); esportaz. di grano €, olio: 1693 dì). 


* IstIruzIONI GIUDIZIARIE: 374e), 6520); accusa popol.: 
1263 aa) 84; leges: Rubr.: 705 u-1), 1263 aa) 4,5; Visell.: 1263 aa) 
56; Voconia: 1263 aa) 82; judiciariae: 1263 aa) -82; ‘Manciana’: 
1760 h); Aurelia (judie.) : 1263 aa) 82; Mamilia Roscia Peducaea 
Alliana Fabia: 1263 4a) 136. 

* STORIA DEL DIRITTO, — Bibliogr.: 401 bis a); periodici: 65, 
1371, 1896, 2211 bis; trattazioni generali: 105, 181, 399 c), 985, 982, 
996, 1013, 1039, 1042 b), 1044, 1184, 1209, 1317.a), 1720 0), 1870, 


1914, 2072, 20743), 2118, 2150 d), 2207 d); diritto pubbl.: v. isti- 


del de si dai CIA. 


da 
, 


e 7 


tuzioni; dir. privato: 358 d), 1317 è), 
1252 e). 


1831 d); dir. penale: 1 
* ISTITUZIONI MILITARI. -— Storia militare: 1035; campi 

taglia: 1034 g); arte d. guerra: 411 b),'1035, 1385; ordi 
eseroiti rom,: 29, 1035, 1119 h), 1184, 1791 P), 18790); le le 

754 d), 1433; manipoli e coorti: 1868 b-e), 2126; l’accampam 
562, 1868.a); i centurioni: 2129; il legionario e il suo 

1879 db); i comandi: 1868 S); le armi: 362, 1751; insegne: 192 

169, 2065 a); approvvigionamento: 2065 P); guardie del 

1263 aa) 65; giustizia milit.: 1301 5); legionari orientali di 4. 
tonio: 373 b); milizie provino.: 1263 aa) 170; trionfi, fasti trion 

archi trionf.: 1339 n), 1837; vie: 1263 aa) 131: milliaria 818 
flotte: 945, 1011; Zoro ordinam.: 407 b), 552 a); navi da < 
ta: 1928, 


i * ISTITUZIONI FINANZIARIE E TRIBUTARIE, — Finanze pubb 
1184; sistem. tributario: 301 e, f), 5611, 2086; diritto tribut.: 
imposte indir.: 250 c); portorium: 250 d); lavori pubbl.: 1090; an. 
nona: 1399 1, I), 1665 4A). 


VITA ECONOMICA E SOCIALE, 


* Periodici: - 916, 2045, 2219; *4trattaz. generali: 44, 208, 
224 b), 372, 506, 510, 1023, 1141, 1234 e), 130 b), 1634 3), 1693 e, f) 
1988 d); sino alla fine d. repubbl.: 587 g), T74; alla fine d. repubbl.; 
1383; economia privata ai tempi di Cicerone: 1034 d); lo Stato e 
l’economia: 1021); popolazione: 112 b), 2900); id. delle gra 
città: 20795); il lavoro: 1142; la produzione: 91 d); prezzi 
91 d, e, h), 1762, 1793 a); inizi d. compere e fittia Roma: 1263 aa) 67. 


*IL DENARO (ef. monete). — Circolaz. e funzione d. moneta: 
301 c), 1793 a,f); rapporto tra oro, arg., rame: 400; coniaz. d. 
bronzo dalla guerra sociale a Claudio: 2173 0). 


* IL CAPITALISMO: 290 0), 1693 f), 1810 c); passione d. denaro: 
417 b); capitalisti: 417 a) ; banche e banchieri: 203 a), 1252 d), 
1522 4), 2054 db); mutui e interessi: 155; leggi sull’usura: 13991, I Vi 
carte-valori, operaz. di credito: 590, 2073; societates vectigalium: 
615, 907, 997 a) 1514, 1263 aa) 154, 


Tie 
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* AGRICOLTURA E VITA RUSTICA. — Traitaz. generali: 156, 781 Db), 
217, 1340 a), 1392 a), 13991, I), 2127 a-0); diritto agrario: 1263 4a) 
3; heredium e comunità agraria: 1819; i contadini e il problema 
mano d’opera: 1021 wu), 1736; fitto eredit.: 1252 d), 1263 aa) 69; 
duz. agricola: 1709 bis a); cerealicolt.: 679, 925 f); politica gra- 
ia: 1382; abitati rurali: 1217; il podere: 688, 730b); ville: 
1056, 1665a); grandi domìni rurali: 605c), 1021c), 1760), 
834 d). 


* INDUSTRIA. — Trattaz. generali: 167 a), 730 a, c), 1830 a); centri 
industr.: 225; teonol. e terminol.: 167 a); tecnica: 470, 549 bis, 1331; 
mancanza di macchine : 1138; ingegneria: 1226; mimiere, cave: 497, 
392 b); ostacoli allo sfruttam. d. miniere ital.: 1339 m); regime d. 
miniere: 1251 b); ceramica: 110 167, 303, 355, 740; lampade: 
116 f); gioielleria: 1187; argenteria: 2116 c); bronzi: 2173 a). 
gioielleria: 1187; argenteria: 2116c); bronzi: 2173 a). 


CommEROIO, — * Trattaz. generali: 108, 127), 7300), 1154, 
1340 a), 1361, 1793 d), 2074 a); dal 265 al 30 a. C.: 1839; * diritto 
‘commere.: 545; lex Rhodia: 387); commercianti ital. n. Oriente 
ellenist.: 762 a); a Delo: 762 a); * mercati: 2204; * porti: 1094 a); 
* commercio e trasporti terrestri: 2156 c); commercio attraverso le 
Alpi: 1715; * metrologia, trattaz. generali: 860, 1357, 2041 d). 


CONDIZIONI SOCIALI. — * Trattaz. generali: 1b,c), 8502); ai 
‘tempi di Cicer. e Cesare: 485, 626 c), 1033 e); * la nobiltà: 626 a); 
* clientela: 18340); * cavalieri: 1734, 1834 d), 1863 f); la plebe: 
1432; * condiz. dei lavoranti e artigiani: 255 d), 288, 1043, 1999; 
schiavità e schiavi: 27 a), 381 bis, 1234 0), 1263 aa) 68, 2113; * pro- 
tez. giuria. d. libertà: 1263 aa) 53; forme d. manomissione: 
1263 aa) 656); provenienza d, schiavi: 88); *liberti: 1508 d), 
1885; * libertini: 1263 aa), 44, 55; lotta di classe: 1245; * medici: 
1237; * posiz. d. donna: 484; * beneficenza: 417 bis, 538, 1060. 

COLLEGI E ASSOCIAZIONI. — * Trattaz. generali: 1021 f), 
1119 d, e), 1263 aa) 61, 1280, 2217 b, 0); loro funzioni di beneficenza: 
2117 a); lex Julia de collegiis: 1263 aa) 65 d); collegium aquae: 
1263 aa) 65c); lex collegi salutaris di Lamwio: 1263 aa) 65 d); 
collegiî di Ostia: 2011 d). 


Pa 


Bla 


VITA RELIGIOSA. 


* Periodici: 63, 157, 1547 ter, 1563, 1578, 1584, 
1900 bis; * dizionari: 474, 753 bis; * enciclopedie: 523 bis 
taz. generali: 275 B), 305 e), 371 0, e), 477 a,b), 578e), 693 à) 
1279, 1352, 1355 n, 9), 2065 7), 2077, 2188 e); Za relig. rom. 
@. C.: 578 d); * credenze nella seconda vita: 371 D, 1436; 
di divinità greche: 2188 a); i Penati di Roma: 2188 db). 


862, 1517, 1654, 1702 3). 


SAcERDOZI e loro relaz. con le magistrature civili: 1399 | 
pontef. massimi 189 a), 1399 I, I); calendario: 1263 aa) ; 
156; le Vestali: 1509; leggi sacrali: 1036 1); crimine di ‘em pieti 
1263 ca) 86. 9 


È MITOLOGIA ROMANA. — Dizionari: 82; trattaz. generali: 579, | 
u 
= 


VITA PRIVATA. 


* Dizionari: 118, 1547; *trattaz. generali: 167 d), 587 ì), 
1183 b), 1184, 1454, 1646, 17200), 2054c); nell’età di Cio 
578 D); *costumi: 592c), 813; la casa anfica: 2110; *< 
1749; * banchetti: 250 a); laudationes funebres: 2057 a). 


* e pen E "4 


LA CULTURA NELL’ETAÀ REPUBBLICANA, 


i ‘ISTRUZIONE ED EDUCAZIONE: 27 a), 79, 91i), 686, 2224; *@ 
Cicerone a Quintiliano: 733; *il libro: 1755 d); * vita ed ed case. 
infantili: 2022; * juvenes: 942 0), 2224; * giornali: 1727. 

* TEATRI E GIUOCHI: 153, 1490 d). 


| L'ARTE ROMANA. — * Periodici: 174, 455; *trattaz. generali: 

498 d), 5460, b), 609, 6285), 693 d), 995, 1146, 1308a), 1457, 
1555 2), 1636, 1691, 1829, 1847, 1893 c), 2116 a); * monum. antichi e 
loro ermeneutica: 421, 1555 0), 1622, 2096, 2192; arti figuratine: 
761, 1063; teonol. e terminol,: 157 e). di 


ARCHITETTURA. — * Trattaz, generali: 230, 416), 511, 757, 
1014, 1360 a), 1547 bis, 1626, 1826; *costruz. delle città: 259, 
766 b); templi italici: 1542; casa ad atrio: 557, 


Bia 


ScoLtura. — * Trattaz. generali: 38, 1482, 1738; * monum. Pene. 
lenti: 220, 604; *repertori di essi: 371); * statue e relativi re- 
ertori: 279, 1555 A), 1714, 1749; * decoraz. architettonica: 1893 d); 
ritratti: 783 a); monum. funebri d. Italia merid.: 1398; * bronzi: 
45 7, 459, 1602, 1749, 1798; * gemme incise e cammei: 2116 d). 

* Prvrura. — Dizionari: 536; repertori: 1555 m). 

LETTERATURA GRECA, — Bibliogr.: 544 c), 1196; trattaz, generali: 
101 a), 129, 367, 464, 817 a), 1348 a), 1489 a), 1726, 1778 d), 2063. 

| ILIETTERATURA LATINA, — * Bibliogr.: 544c); *trattaz. generali: 
37 a), 101a), 129, 161 a), 375, 474, 502 a), 509, 587 è), 655, 817 a), 
954, 9940), 1019, 1061, 1107, 1190, 1321, 1348 d), ‘1365 c), 1485, 
1489 b), 1713 B), 1778 b), 1933, 2010, 2231; anteriore alle influenze 
greche: 307; * la prosa: 1365 b); *l’eloquenza: 370; *la poesia: — 
1501, 1594, 1713 a). 

* SCIENZE. — Matematica: 253, 265, 725 a), 773 a), 851, 1589, 
1657, 1817, 1917, 2162; fisica: 635: scienze naturali: 693 d), 
725 a, 6), 773 a), 1589, 1707; geografia: 968, 2001; medicina: 28, 
228, 773 a), 1233, 1238, 1332; astronomia e astrologia: 81, 371c). 

 * FILOSOFIA. — Trattaz. generali: 204, 271 bis, 633, 693 d), 1231, 
2002, 2060, 2102, 2125, 2179; l'etica greca a Roma: 656; lo stoi- 
cismo rom.: 68, 2037; Scipione Emil. e lo stoicismo: 950 db); atei- 
smo: 490. 


‘LA CIVILTÀ ROMANA. 


* Trattaz. generali: 628 d), 1048, 1394 d), 1505, 1795 %), 1874, 
1920 d), 2054c); elem. greci e italici n. più antica civiltà rom.: 
1399 h, x); ellenizzaz. d. vita rom.: 1554, 


Sezione IV. 


L'IMPERO. ROMANO. 


Dizionari: 480; esposiz. di tutto il periodo: 1644), 3240), 
439 d), 553 a), 743 e), 804 d), 850 m), 922 a), 10217), 1103 a), 1228, 
1305 a), 1469, 1536 bis, 17203), 17913b), 1809, 2035, 2065 4, 0), 
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2147, 2221 a); finò a Traiano: 71%); fino a M. Aurelio: 24( 
dal I al III sec.: 818 w); fino a Costantino: 833; fino a Teodos 
1461 a); da Commodo a Caracalla: 1765 a); dal 250 d. C.: 
basso impero: 758 c, f), 1083, 1140 d), 1656, 1791 aa), 1864 c 

da Aureliano a Costanzo: 1812; da Teodosio a Giustiniano: £ 
impero ‘occidentale: 325; id. da Graziano a Massimo: 1603; 
Teodosio a Giustiniano: 240 e); cf. impero bizantino, p, 


DECADENZA E CADUTA DELL’IMPERO. — L’agonia e la st 
27 d), 112 d), 589 d), 646, 758 c), 1021 t), 1916 db), 1972 a, d, è); 
rovina d. mondo antico e le cause di essa: 563 d), 758 a), 7816 d 
865, 942 #), 1665 bbb, s85), 1810, 1816 a), 1836, 1975, 2031, 2069 e 
2127 c), 2156 f); l’eredità romana: 680, 1560, 1925. 


GLI IMPERATORI E LE LORO FAMIGLIE. — Ritratti d’impe stoì i 
412 b), 1302 5), 1902; dei loro famigliari: 1902; Îe donne dei Cesari 
553 b, c), 1814; titolature e programmi imperiali n. monete: 1765 g) 


I CrsarI: 1814; l’opposiz. contro di essi: 1711), 3000). 


Aveusto. — Esposiz. generali: 301 a), 566, 613, 626 e), 1234 b, e) 3( 
1665 aaa), 1758, 17911); A. secondo Tacito: 21756); caratteri e c 
fondamenti d. principato augusteo: 505 b), 586, 778 bis b), 8050); di 
1186 b), 1353 a), 15613), 16655), 2203; Agrippa: 1290, 1 
1632, 2011 a); RICOSTR. INTERNA D, STATO: A. e il Senato: 3, 3050), 0 


561; l’opposiz,: 171); riordinam. d. esercito: 1623, 1892; riform 
tributarie: 1292; sist. monetario: 191; spopolam. d. Italia e 
demografiche: 189 c), 931, 2024; le regioni italiche: 436 a); 
dinam. d. Spagna: 2025; esclus. dei senatori dall’Egitto: 1115 bis a); 
RIFORME RELIGIOSE: Atti degli Arvali: 792; culto di A. in Italia: 
1926 db); Augustales e augustalità: 624, 1028, 1294, 1318, 2080 d); 
seviri augustales: 1330, 1730, 1741, 1926 a); POLITICA ESTERA: A; e $ 
Parti: 801b); A. e la Giudea: 649; Erode: 1394b); Elio Gallo 
in Arabia: 1846; guerre contro i pop. alpini: 1376 b), 1399 passim; 
guerre germaniche: 71a), 84c), 411a), 425, 524, 537 a,b), 608, 
804 a), 10004-f), 1006-8, 1263 m,aa) 107, 1381, 1559, 16100), 
1681 bis, 1717, 1729, 1806, 2092, 2097, 2177, 2183, 2209 a); Q. Varo: 
2038:b); Arminio: 969; LA CULTURA E LA VITA SOCIALE N, ETÀ AU- 
GUSTEA: donne, amori, vita sociale: 163, 1994; Livia: 2175); lo 
spirito d. età di Augusto: 876 bis; la cultura: 778 bis a); Augusto — 
e Atene: 16659); la lctterat. lat.: 1062 bd); la scienza: 1929; Fo- 
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rum Augusti: 1064 e); domus augustana: 1064 i); RISULTATI DEL- 
L'OPERA DI A.: il « mimus vitae»: 8180); A. Soter: 1394 a); Ludi 
«geculares: 171f), 1263 p,u), 2188 e); testamento polit.: 1710); 
res gestae divi Augusti: 1263 aa) 108; breviarium totius imperi: 
2 a); apoteosi: 2088. 

TIBERIO: 628 a), 1065, 1185, 1857 a), 1922, 1998; 7. secondo 
Tacito: 930; secondo Velleio Patercolo: 1711 bis; 7. e él Senato: 
505 a); processo di maestà: 300 5); T. e il culto imperiale: 1665 rrr); 
Seiano: 940, 1494; guerre germaniche: 804 a), 834, 1001 e-g), 1008, 
1181, 1316 a), 1559, 1717, 1729; Germanico: 2228; la famiglia di 
Germanico: 1263 aa) 110. 


CaLIGoLA: 1125, 1687, 2035 d), 2175 a). 


CLaupio I: 3003), 438, 1685, 2051, 2172; Messalina: 1850; 
‘editto per gli Anauni: 1263 aa) 111, 1399 4, dd); tavola di Lione: 
5400); C. e gli Alessandrini: 992 f), 2165 c) (cf. Alessandria, p. E 


NERONE: 91p), 300 d), 789), 1720 a); congiura pisoniana: 
300 d), 410 a), 1263 aa) 114-5; incendio di Foma e persecuz. dei 
Cristiani: 360), 1436 c, e), 1523 a), 1774 bis c), 2151; la vita so- 
ciale: 1995; politica orient.: 801), 1773; Seneca: 1177, 1436 è). 

Guerra cIviLe DEL 69 D. C.: 5400), 789 bd); Galba: 910); 
Otone: 742; Vitellio: 540 b), 742; le battaglie di Bedriaco: 1263 aa) 
117, 1345 c). 


VESPASIANO: Lex de imperio V.: 785; guerra giudaica: 2128 c). 
Timo: guerra giudaica: 2195. 


Domiziano: 356 d), 719), 789d); persecuz. dei Cristiani: 
| 15230); guerre danubiane: 1012. 


NeRvA: 789 d); istituz. di beneficenza: 1263 aa) 63. 


Gri ANTONINI: 1765 e); cultura e civiltà: 951 c); Tacito e l’im- 
pero: 171 n), 1436 m). 


TraIANO: 407, 789 d), 1430d), 2128 d); la famiglia: 1679; 
personaggi della sua età: 93; corrispondenza con Plinio: 171 bd), 
373 a); guerre daciche: 559 d), 1463, 2029; la colonna e î suoi ri- 
lievi: 113, 302a), 712, 1094 b); tavole alimentari: 1263 aa) 134. 


ADRIANO: 692, 789), 10214), 1170, 1502, 1765 b), 
prima d. accessione all’impero: 686; titolatura: 1455; viag, 
lex de rudibus agris: 1760 i); decreto per i coloni éFiziani: © 

ANTONINO Pro: 222, 3010), 1055, 1715 bis, 2083 €); deor 
onorif. d. Apameni: 1263 aa) 157-8. 


M. AURELIO: 1565 d), 1789, 1873, 20806), 20830); } 

verso î Cristiani: 1309; collegium Faustinarum: 1263 ca) 63; 
__—‘@’Oriente: 1324; rivolta di Avidio Cassio: 971a), 1863 d); | 
marcomannica: 1263 a) 119; il miracolo d. pioggia: 1263 aa) 1 


Commono: 1024; C.-Heroules in Britannia: 1665 ddd); { 
cesso d. cristiano Apollonio: 1263 aa) 89; decreto per il Saltus 
runitanus: 1263 aa) 70. 


PERTINACE: 864, 1024. 


: SETTIMIO Severo: 396, 600, 760 bis, 808, 835, 1498; 
È Albino; 818 g). 
“ 


CARACALLA: 1739, 1765 d), 1838;' spediz. in Oriente: 494; Co 
stitutio Antoniniana: 221, 267, 434 f), 1793 e), 1794 d), 2087. 


ELIoGABALO: 214, 563, 769; Julia Domna: 2174a); Julia Mi 
maea: 2174 db), “4 


ALEssanDRO Stvero: 925), 1970; cronologia: 1680; impre 
militari: 257 db). È ; "a 


LA cRISI DEL III SECOLO: 850 d), 14615), 1665 eee); i Sasa 
nidi: 664, 854, 1362, 2068; Sapore: 1087 a). 


I GORDIANI: 359 a); Gordiano III: 1304 a); decreto per 8 
parene: 1263 aa) 33, 1516 g), 


FiLiPPo: 2104a); DECIO: 3560), 359€), 1690, 1747; 
logia: 2104 a); persecuz. dei Cristiani: 999), 1087 f), 1235d), 
1745 a,b); VoLusiano: 2104a); VALERIANO: 653; GALLIENO: 
850 d), 14303); CLauDIO II GOTICO: 850 6). n 


AURELIANO: 709 a), 8505); A. e Zenodia: 1303, 1483, 1662; 
monete: 1649; monete dei principi di Palmira; 1649, 2085 a); PrOBO: — 
364, 385; CARINO: 2011 a). x 

DiocLEzIANO: 227, 359 e,i,7), 1519 a), 1791e), 1849; cronol. 
dei decreti di D. e dei conreggenti: 1263 aa) 35; riforma costitu- 
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: 866, 1553 a), 1614; la tetrarchia: 675b); le prefetture: 
ca) 175; riordinam. d. Africa: 250f); riforma monetaria: 
90 8), 17917); ediotum de pretiis: 167 0), 224 a), 1241, 1263 aa) 
6-7, 1555 e), 17911), 2106 a); D. e il mitraismo: 359 g); persecuz. 
dei Cristiani: 270), 664h), 1195, 1849; abdicaz.: 311, 1288 a). 


Massimiano: 525 bisc); GaLERIO: 525 bisc); Licinio: 55, 
1263 9), 1791 w); Massenzio: 709 d); MAssiMINO DAIA come per- 
seouitore dei Cristiani: 6641), 1263 aa) 87. 


I COSTANTINIANI: 1208 e, g). 


| CosrantINo I: 86 b), 237, 481 a), 560, 1208 4), 1692 e), 1764 d), 
17910); suoi inizi: 17911): la battaglia del Ponte Milvio: 259 f); 
il labaro e il monogramma: 365), 1754; uccisione di parenti: 
664 d), 1791 h); riforma monetaria: 390b); segni crist. sulle mo- 
nete: 1208 a, db); politica relig.: 664 f), 1267, 1692 d); C.-Helios: 
1515); convers. al cristianes.: 1710), 964b), 1791 g); editto di 
Milano: 3653), 964a), 994a), 1192, 1753, 1791), 2048; C. e la 
‘Riesa: 865), 97 d), 212, 268, 314, 1005 d), 1179a), 1306 d), 1804, 
2067 a); basiliche cristiane: 779 a); editti ai provine. di Pale- 
stina e agli Orient.: 365 d); fondaz. di Costantinopoli: 205 a), 870, 
1208 c), 1515 d), 1764 0); topogr. di Costantinopoli: 1515; chiese: 
513; ippodromo: 1534 a). 
| GIULIANO L’APOSTATA: 27 f), 91 r), 152, 428, 612, 623 c-e), 771 a), 

790, 967, 1005, 1087 a), 1298, 1302a), 1329, 1556, 1663, 1779, 
1791 g), 2069 d), 2168; guerre germaniche: 771), 1376 a); sua filo- 
sofia religiosa: 1205, 1326, 2056; reaz. pagana: 1175, 1635, 1673 a); 
guerra persiana e morte: 1366, 1557; soritti: 1779; polemica crt 
stiana contro G.: 2230 a). 

VALENTINIANO.I.: sul Reno e sul Neckar: 369, 1207, 1263 aa) 
171. 

Graziano: 3596); VALENTE: batt. di Adrianopoli: 929 db), 
1683 bis. 

Troposio I : 721 a), 722; T. e S. Ambrogio: 394 d), 1003 d). 

TIRANNI. — In Britannia, Gallia, Spagna dal 406 al 411: 589 a); 
l’«impero d. Gallie »: 942 c); Stilicone: 360 e), 966; Galla Placidia: 
1322; sua tomba: 1597 c); VALENTINIANO III: 201; Fomolo Augu- 
stolo: 654, 


SASA 


‘SEZIONE V. 


ISTITUZIONI DELL'IMPERO. 


Dizionari: 480; le istituzioni in generale *: 189 b), 1184, 1702 a) 
istitu. d. basso impero: 1802. ‘i 


ISTITUZIONI POLITICHE. 


ESSENZA E BASI COSTITUZIONALI DEL POTERE IMPERIALE: 7 
706, 1034 5), 1186 a), 1727, 174£bis, 1765 e); caduta dei diritti 
polari: 1727; ordine di successione: 1031, 1727; titolature impe- 
riali: 178, 180, 1263 aa) 32, 1741; apoteosi e culto degli imperatori: 
132, 151 bis, 736, 777, 807, 818 4), 10210), 1135 a), 1611; pontifi. 
cato massimo d. imperatori: 1263 0); loro consolati: 2065 n); po 
testà tribunizia: 818 0); demani imperiali: 818 8), 1089 3), 1399 
1665 d, t,w); pretoriani: 859), 942b); guardia gern 
‘1263 aa) 166, 1660); congiarium: 1665); comites Aug 
1263 aa) 112; consilium principis: 374 a), 1193, 


. COSTITUZIONE POLITICA DEL BASSO IMPERO: 240 c), 243, 1119, 
dal principato alla dominazione: ‘1765 f); divisione dell’'imp 
1145 a). 


IL SENATO IMPERIALE, — Sua composiz. nel 65 d. C.: 21700): 
da Vespasiano a Traiano: 1861; provenienza dei senatori: 1150; 
senatori orientali: 2117; scomparsa dei suoi privilegi nel sec, IIl: 
850 4); il Senato a Roma e a Costantinop. dopo Diocleziano: 1089 0). 


IL CONSOLATO NELL’ETÀ IMPERIALE. — Fasti consolari: 988, 
1119 c); dittici consolari: 412 c). "s 


L’AMMINISTRAZIONE DELL’IMPERO. 


AMMINISTRAZIONE CENTRALE. — La burocrazia: 992 d), 994 h), 
1030, 12014); id. fino a Diocleziano: 818 u); id. sotto Aless. Se- 
vero: 1863 b); praefecti praetorio: 1305 D), 18645); praef. urbis: 


* L’ asterisco indica che occorre vedere anche i numeri indicati nelle 
parti corrispondenti del periodo repubblicano. 


I 


TS DI 


264 d), 986, 1791 c); magister officiorum: 188 a); quaestor s, palati: 
197; patricius: 197, 1488; cancelleria imper.: 1516 g); procuratori 
imper.: 1119 D); agentes în rebus: 818 wj; gradi, loro titoli e or- 
dine: 8187), 1863 c); provenienza dei funzionari: 439 b); funzio- 
nari nobili ed equestri: 973, 1053, 1453; separaz. d. potere civ. dal 
milit,: 1552 bis; i conti nel sec. V: 399 b); servizi di polizia: 818 n). 


L’ITALIA SOTTO L'IMPERO. — Bibliogr. dal sec. IV: 51; geo- 
grafia*; iscriz.: 896; id. greche: 887; ordinam. polit. e ammini- 


strativo: 942c); le regioni italiche: 1263 aa) 141; distribue. do 


proprietà: 1693 b); le città d. Italia settentr.: 595 c); l’Italia dal 
400 al 1050: 405; condiz. gener. prima d. invas. barbar.: 1693 c); 
l’Italia dal 455 al 576: 264 a); invas. e stanziam, barbarici: 832 db), 
2047; vescovi: 1709, 


Pompe1: 525, 904, 1204, 1266, 1951 d), 2065; nuovi scavi: 
415 c); case e abitanti: 415 c); pomerium: 415 a); elez. municipali : 
2170 b); tavole di quietanza di Jucundus: 1263 aa) 74; relaz. con 
la Numidia: 1399 m); iscrie. parietali e simili: 1506; ipsosepha: 
1830; arte decorat.: 1843; pittura parietale: 377; tesoro di Bo- 
scoreale: 799; Ercolano: 2509, 


AMMINISTRAZIONE DELLE PROVINCE. * 


IN GENERALE: 1184; burocr. provinciale: 989 0); la diocesi 
italiciana: 264 d); governatori: 818 i), 1243; sorteggio dei procon- 
soli: 2229 Db); monete con effigie di proconsoli: 1263 aa) 105, 1307 db); 
concilia: 378 a, d), 729, 754 b), 1021 f), 1183 u); conventus: 1760 a). 


REGIME MUNICIPALE *: 399 a), 781 e), 1041 d), 1045, 1052, 
1120 f), 1553 d); nel sec. I: 1380; nei sec. I-II: 512 a); nel basso 
impero : 1089 d); xwrlat :1909; elezioni: 393; curatores reip.: 403, 
1021 f), 1052; nwmero d. città: 1263 aa) 162; liturgie: 1378 db); 
fondaz. private: 1633, 1706; civitates alpinae: 994 c). 


LE SINGOLE PROVINCE. 


Le province rom. da Cesare @ Dioclez.: 1263 g), 1399 0); mi- 
stura d. razze: 587 d), 724. 


PROVINCE ROMANICHE * 
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SicrLia *. — Iscriz. greche: 887; SARDEGNA *: nel sec, I: 13997 


PROVINCE SPAGNOLE *: 190 b); ordinam. milit.: 170, 
miniere: 1600; Spagna crist.: 889; LUSITANIA: 1760 w 
ordinam. provine.: 2114; sviluppo d. città: 2114. 


PROVINCE GALLICHE *. — Nel basso impero: 106; evange, 
106; NARBONESE *: oulto imper.: 99. 

‘PROVINCE DELLA GALLIA CELTICA *, — Dati archeol,; 125, 3973 
942 n); geogr. stor. e amministr.: 438 db), 2209 bd); ordinam. sot: 
Augusto: 818u); concilia: 271, 818t), 2221 d); trasferim. d, pi 
rettura e d. concilium ad Arelate: 2291 b, c); le città: 162, 250 9 
1021 d), 2171; Lione: 818 £); Bordeaux: 942 m); Treviri: 942 m) 
imposte: 17910); navigaz. interna: 183; via Lugdunum-Massili 
2012; druidismo: 386 a); civiltà: 592 a); Ausonio e î suoi ter Di 
942 d, e); souole ed educaz.: 734; astrologia: 4105), 942 n); arte: 
1555 d); scoltura: 1550, 1578; inventario dei mosaici: 903; vasi 
ornati: 397 a); vetreria: 1294 a); evangeliezaz.: 818 P), 1079; è 
cristiane: 8973 invas, german. nel seo. III: 1436 3 invasioni e 
ziam. barbarioi: 106, 602, 605 9), 1520. 


GALLIA BELGICA *, — Bibliografia: 1493 b). 


GERMANIA ROMANA: 364 a), 389, 491, 1358, 1610 a, d); perio. 
dici: 637, 1167, 1640-1; dati archeol.: 316 b), 638, 764, 1009, 163; 
1757 a), 2108, 2194; isorie.: 389, 764; geografia: 2209%); 
romano-german.: 537 b); conquista rom. d. Baden: 543; stanziam, 
rom. în Lorena, nel Palatinato, n. Assia renana: 1771 a, c), 1844, 
1987; governatori: 1616c), 1675; le legioni: 989 a,b); distribuz. 
d. terra: 17604); le città: 6930), 1021); agricolt.: 17715); in r9 
dustrie: metallurg.: 2173 a, d); terrasigillata: 574; civiltà: 1771 c); 
îscriz. cristiane: 1029 d). 


BRITANNIA: 276, 3210), 330, 888 db), 11715), 2120), 2182, 
2200; dati archeol.: 22, 214), 321 db), 767; geografia: 1176; la 
B. prerom.: 844 a), 1593, 2159 d), 2180, 2200; ocoupas, rom.: 766 d), 
1931, 2159 a, b); l’esercito d’occupaz.: 1109; romaniszaz.: 766 c); 
città: 135; edifizi e valli: 21200); vie: 310; commercio: 2154 c); 
relaz. con l'Irlanda: 766); gli ult. tempi: 572; conquista anglo- 
sass.: 1140 a), 1263 aa), 189, 2200; iscriz. cristiane: 883. 
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PROVINCE DANUBIANE: 444 e); legioni d. basso Danubio: 2019; 
monum. sepolor. militari: 838; origini cristiane: 2211 c). 


_ REZIA E VINDELICIA: 879, 1448, 1496; iscriz. lat. d. Svizzera: 
1263 f); iscrie, rom. d. Baviera: 882; i Eezi: 201, 879, 1872; i 
Vindelici: 201; i Rom. in Baviera: 588, 1379 b), 2109; id. n. Sviz- 
‘gera: 1263 aa) 146-7, 1558, 1853 d); invas. e stanziam. barba- 
rici: 517. 


NorIco: 1448; geografia: 1484; i Norici: 201; lapidi sepol- 
crali: 1743 a). 

9 ILLIRICO *. — IsrrIA. — Ville: 659 a, b); edifizi e altri avanzi 
cristiani: 632, 1194 Db). 


Ù DaLxazia: 326, 1444b-f); dati archeol.: 14440), 1512, 
2003 a, d), 2034; isorie.: 1444 a); etnografia: 1444 c), 1984 a); 0c- 
cupaz. rom.: 818 m); città d'aliche: 595 c); edifici e altri resti ar- 
cheol, orist.: 632, 1194). i 


PANNONIA, — Conquista rom.: 594, 818 m), 1887; governatori: 
16154); via Sirmium-Siscia: 19845); lapidi sepoler.: 1743 a); 
‘invas. e stamziam, barbarici: 750. 

Mesta: 163€), 559e), 14860), 20650); dai archeol.: 963 a); 
monum. d. Serbia e Bulgaria: 456, 669 b), 2104 c); id. d. Dobrugia: 
3025), 2136; monum. di Adambkilissi: 603 a, b), 1981; monwm. mi- 
triaci: 963 db); . occupaz. rom.: 2080 a); confine d, M. superiori — 
2065 d); governatori: 1883; legioni: 559 a); monete: 1487, 

Dacia: 195 bis, 550, 1435 9,h), 14860), 1643 a), 1705, 2205; 


periodici: 527; dati archeol.: 378; la D. prerom.: 14354); fasti: 
944 0); ‘tripartiz.: 2080 0); monete: 1847; civiltà: 1435 e), 1643 d). 


Solzia MINORE. — Dati archeol.: 1435 d, c); ‘romanizzazione: 
1435 d, f). 

TAURIDE: 1665 mm, ww, ax, 699, Îtt); periodici: 1199; dati ar- 
cheol.: 1665 vv); iscria.: 1665 2, aa); id. greco-lat. d. Ponto sel- 
tentr.: 882; guarnigioni rom.: 1665 f, m, WU); pittura decorativa: 
1665 dî). 

Tracia: 952; dati archeol.: 1805; i Traci: 963 c), 2000; fun- 
zionari: 18059; i Peonti: 963 d). 

MacEpoNIA *, — Iscriz.: 1665 e); «id. cristiane: 2137 d). 
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GRECIA *. — Iscriz. d. Attica: 336 5 1d. greche d. Peloponneso: 
338 bis; id. id. Grecia settentr.: 888; isorie. oristiane: 2229, 


PROVINCIA D’Asra *, — Communis: 1264 a); Birinia: 195b; 
1665 nn, tt); dati archeolog.: 1458 ; città: 1828; FRIGIA: cit 
vescovati: 1535 d); GALAZIA: 195 bis, 1456, 1535 d, i); dati archi 
1458; + Galati: 18530); CAPPADOCIA: 1682 a), 2011a); Cirio 
1682 3), 2011 a); COMMAGENE: 980; Za dinastia indigena: 1263 aq) 
99; Ponto: 1665 m, tt); PONTO POLEMONIACO: 371 m). ii 


ARMENIA: 420; l'A. fino al 805 d. C.: 1701. 


SraIA: 371%), 481, 755; dati archeol.: 54, 368,3), 15267, 
1686 bis a), 2161 db); iscrie. greco-lat.: 899; provincia rom,: 190 o); 
libri di diritto: 1688 bis db); architettura civile e relig.: 443; Aura- 
nù:de: ‘1612; via Antiochia-Tolemaide: 1296, - SI 

PALMIRA (v. Aureliano): 1303; tariffa fiscale: 439 a); isori 
zioni: 292 db), 


Dura-EuroPOS. -— Scavi: 104, 255 d); iscrizioni: 1665 PPP). 


PALESTINA: 1691, 2083 a); dati archeol.: .54, 2161 b); lo Stato 
giudaico (cf. Ebrei, pag. 557): 1095 a); Samaria: 739; culti pagani: 
816 b); archeol. cristiana: 1194 b); TRANSGIORDANIA: 731. 


ARABIA: 218, 2083 a); Petraea: 1319; dati archeol.: 85 3 monu-. 
menti: 2161 f); Sinai: 1818, 


EGITTO: 728, 839 d, e), 1151, 1248 5, ©), 1755 e), 1815, 1863 d), 
2020 b), 2053, 2165 a); periodici archeol.: 936, 1577, 1957; monu- 
menti: 203 c), 282, 1277; iscrie. greco-rom.: 282 i E. tolemaico;. 
189 d), 1950 a); amministraz. rom.: 167 d), 944 g), 1258 db), 1378 5), 
1516 e), 1665999); serie dei prefetti: 264c); esercito rom.: 
1112 a, c), 1235 a); polizia: 8180); ordinam. giudiziario: 1263 aa) 
30, 2234 b); diritto: 167 d), 1235 b); asilo néi templi: 2101 a); 
vita municip.: 839 f), 935 a-c), 1516 b), 2020 a), 2043 d); liturgie: 
1278 b); città del Fayîm: 547; ordinam. fiscale: 1665 a), 2043 db); 
l’idios logos: 1500 d), 1556 d), 1755 c); prelevam. statale d, grano: 
1665 0); vita econom.: 2105); consumi e costo d. vita: 255 d), 
298 b), 2154 a); aspetti e problemi d. lavoro: 255 b); liberi e schiavi: 
255 a); apprendisti e loro contratti: ‘2156 a); associazioni: 1704; 
grandi domini agrari: 16652); colonato: 1210; fitto d. terre: 
2133 d); capitalismo: 1522 d); industria: 298 db); cave e miniere: 
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565; commercio merid. e orient.: 298 a), 1655 bd), 2154 a); banche 
e affari bancari: 1516 c), 1977; tasso d, interesse: 1739 0); vita 
privata: 167 d), 250 g), 255 c); 256, 1516 a, f, h), 1755 a), 2153 d); 
gli Ebrei in Egitto: 111, 601, 971 b); paganes. € cristianes.: 1784; 
santuario crist, di Menas: 958 a, c); monachismo (v. ad vocem, 
pag. 560); chiese e monasteri: 2236; iscriz. greco-cristiane : 1548 bis; 
influenze egiz. sulla civiltà d. impero: 1021c), 1574 e); naziona- 
lismo, 1248 d); popolo e Stato alla fine d. dominaz. rom.: 2150 c); 
V’Egitto bicant.: 625 d), 2107. 


ALESSANDRIA: 203 BD); monete imperiali: 390 a); la «bulé »: 
434 g); gli Ebrei (cf. Claudio): 111, 166, 922 f), 2165 1); $ «mar- 
tiri alessandr.»: 2080 i); Ipazia: 2089 db). 


AFRICA *. — Iscriz.: 900; riordinam. di Diocleziano: 250 f,1); 
concilia: 1401a,b); ordinam, miliare: 250 m); marina milit.: 
552 b); demani imper.: 587 f), 2024 bis; catasto: 1988 d); annona: 
2500); colonato: 374b); romahizzaz.: 1230 b); condiz. religiose 
nei sec. IV-V: 551; evangelizzaz.: 236 d), 1087 c), 1230 a, 0, d); ba- 
siliche crist.: 619; letterat.: 190 d), 1264 d); letterat. crist.: 1264 c); 
vita privata e sociale: 190 a). 


CIRENAICA: 850 e, f), 1430 a); scavi: 2099 bis; la C. nel sec. V: 
1350. 


TRIPOLI E PENTAPOLI: 2501), 359 d), 1360 d); dati archeol.: 
96 bis; isoriz.: 900; nel sec, III: 719 h); frontiera milit.: 250 9); 
sedi episcopali: 1655 a). 


AFRICA PROCONSOLARE *. — Iscrig.: 898. — NumIDIA: 250 1), 419, 
719 c,g); dati archeol.: 675, 719 a, d, e); iscrie. lat.: 901; occupaz. 

e amministraz. tom.: 172, — MAURETANIA: 250, 850 e), 1647, 2133 bis; 

isorsz. lat.: 900; geografia: 127 d); occupa. romana: 316 a). 


DIRITTO E ISTITUZIONI GIUDIZIARIE. 


Ordinam. giudiziario nel bassa impero: 130; diritto pubbl. 
privato *; diritto penale *; diritto imper. e nazion, in Oriente: 
1252 a); edictum perpetuum: 1104; i codici: 1263 aa) 41; codice 
Gregoriano: 1263 aa) 42; codice Teodosiano: 1263 aa) 43-4. 
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ISTITUZIONI MILITARI, 


Storia milit.*; da Gallieno ai Bizantini: 713 c); arte di guerra*, — 


Esercito *. — Milizie provino. e locali *: 250 a), 1263 aa) 175, 
1859; guardie d. corpo: 1263 aa) 165; auzrilia: 295; reclutam.: 
839, 1263 aa) 167, 1665 rr); provenienza: 373), 439 Db), 1263 Ga), 
167 bis; ordine dei gradi: 2065 i); dur: 1263 aa) 175; praef. ca- 
strorum: 2176; soldo: 2065 g); armi, insegne, comandi, annona*; 
frumentarii: 2011 a); matrimoni dei soldati: 1112 b), 1923; diplo- 
mi milit.: 1263 aa) 127; associazioni di veterani: 1301 c); giustizia 
milit.*; religione: 2065 f). 


LE LEGIONI, * — Loro composie. e movimenti da Augusto a $. 
Severo: 754 a), 1473, 1791n); legio X Gemina: 1615a); praef. 
legionis: 2175; territorium legionis: 17806); medaglie legiona- 
rie: 1652. 


IL Limes: 150, 250d), 10217), 1263 ca) 150; politica imper. 


dei confini: 10211); un posto di frontiera: 376; vita e rapporti 


coi barbari: 1973; città-campi: 1283 aa) 174; limes d. Germania 
super.: 430, 1263 aa) 149; sue vie: 1771a); campi del limes ger- 
man. 1766; amministraz. di esso: 818; limes norico-pannon.: 431, 
659 0), 1379 d), 2081; sue miniere di ferro: 1927.b); sue vie: 208; 
limes dacîco: 1402, 1927 a); limes d. Eufrate: 1004. 


Vir. * — Cura viarum: 2065 e); FLOTTE *; POSTA: 857. 


ISTITUZIONI FINANZIARIE E FISCALI. 


Finanze e contabilità: 861; patrimonium e ratio thesaurorum: 
1665 c); fiscus: ‘1665 dd, ccc), 2061); sistema tributario: 611, 
2207 b); giurisdiz. fiscale: 1089 a), 1200; indizioni: 1791 r); cata- 
sti: 1876; imposta fondiaria: 1140 e), 1200; il caput fiscale n. basso 
impero: 1140c, e), 14904), 1696 db); imposte indirette *, (vicesima 
libertatis, v. hereditatis): 2046; angariae: 1665 x); dogane: 1225, 
2065 b); portorium *, 


ANNONA*. — Politica granaria: 1382; amministraz. dei cereali: 
818 0), 1665 hh); praef. frumenti dandi: 1263 aa) 106. 


| 
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CONDIZIONI ECONOMICHE E SOCIALI. 


L'ECONOMIA DELL'ETÀ IMPERIALE *: 1665 iii); da Cesare a Car- 
lomagno: 485; nei sec. IV-V: 27 a), 2049; la popolaz. di; impero * : 
944 b); prezzi e valore a. denaro: 91 d); 592 0); edictum de prettis 
v. Diocleziano, p. 547; capitalismo *: 391. 


AGRICOLTURA *. — Agricoli. e circolaz. monetaria: 1263 aa) 164; 
crisi vinicola: 1555 f); grandi domini *: 107, 6054); podere 
d'Orazio: 593, 14750); tabula ipotecaria di Veleia: 424; decreto 
per il Saltus Burunit., v. Commodo, P. 546; colonato: 27 h), 175, 
304 a), 605 a) 1, 758 b), 1634 a), 1665 00, ee), 1760 f), 1794 a), 2086; 
sua origine: 304, 1077 4), 1665 7); sua conness. col servizio milit.: 
758 f); decreto per i coloni egizi, V. Adriano, p. 546; patrocinium 
vicorum: 446, 1969 a). 


InpustRIa *. — Nel primo periodo d. impero: 209; manifatture 
imperiali: 1459; mimiere, cave *. 


Commercio *: 294; vie commere.: 294; itinerari: 206, 1246; 
iscrizioni e figuraz. d. monete imper.: 716, 1208 d), 1507; comiaz. 
bronzea: 2173 c); secche d. diocesi dioclezianee: 1263 v); mercanti : 
209, 1406; loro nazionalità: 1435 a); è Siri n, Emilia: 1833 h); 
commercio con VIndia: 801a), 1543, 2122, 2128 a); con VArabia: 
1021 s); con la Cina: 1356 b); porti*; Aquileia: 255 €), 794, 859 è). 


CONDIZIONI SOCIALI *: 27a,h), 16654); la società rom. da 
Nerone a M. Aurelio: 478 a); in Orazio: 1288; in Petronio: 1974; 
nel sec. IV: 2049; nel sec. V: 4780), 534; la nobiltà *: 626 db), 
780, 1394c); i claribsimi: 1969 db); gli equites *: 973; è liberti * : 
501, 1100; classi cittadine: 1665 27); condizione degli operai * ; 
classi rurali: 1634 a), 1665 IM); schiavità e suo tramonto *: 95, 
301 c); documenti d’emancipaz.: 1252 f); collegi *: 709 0), 1877; 
beneficenza *; leggi protettive dei deboli: 471; lotta di classe € 
« rivoluz. sociale > *: 1152; emancipaz. d. donna *: 1932. 


be Da a 


NI © * 
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LA COLTURA E LA CIVILTA, 


SCUOLE, ISTRUZIONE, EDUCAZIONE *: 911), 255 dj; da Cicerone 


a Quintiliano: 733; nei sec. IV-V: 313, 734, 1540, 1645; Zo Stato 
e la scuola: 743; posiz. giurid. dei professori: 1263 aa) 60; scuole 
superiori: 597 a), 1716 a-c). 


LA LETTERATURA, — Greca*; latina*; fino a Adriano: 370, — 


502 d); la decadenza: 657 a), 1365 0). 


L'ARTE *. — Arte provinciale: 6096), 1743 b), 2130; arte de- | 


corativa; 732. 


ARCHITETTURA *. — Ingegneria *: 419, 636; Fori imperiali: 
1430 e), 1951 a); basiliche: 1098, 1763, 2223; catacombe: 127 a), 
414, 1029 a), 1764 a). — ScoLrura *: da Augusto a Costantino: 
1893 a); rilievi architetton. in creta: 2084, — PITTURA *: paesaggi. 
architetton.: 1665 ff); pittura parietale: 1665 wu). - ARTE INDU- 
STRIALE: 1609; Ze monete come opera d’arte: 1551 bis, 1774; ter- 
recotte: 460; vasi *; vasi e fabbriche di terrasigillata: 1003. 


LA SCIENZA. — Matemat., fisica, scienze najur., geografia, me- 
dic., astronomia e astrol.*; filosofia *; lo stoicismo nel seo, I d. 
C.*: 627; i moralisti n. impero: 1189 a); Plotino e la caduta è. 
intuizione antica d, mondo: 492 a). 


VITA, COSTUMI, CIVILTÀ *: 718; nel sec. V: 1397 a); circo e 
anfiteatri: 713 a), 859f); fazioni d. Circo: 1263 w); spettacoli, 
cene, distribuzioni: 1892. 


VITA RELIGIOSA *. 


LE RELIGIONI PAGANE NELL'IMPERO *: 1430 c), 1988c); poli- 
tica relig. d. imperatori: 1672 b); da Augusto agli Antonini: 
171 p); conflitto di religioni: 657 b), 1091, 2004 b); sotto i Severi: 
1573; nei seo. IV-V: 115; relig. misteriche: 46, 155 c, d); culto di 
Apollo n, età augustea: 1436 Db); culti orient.: 371 n), 473; Iside 
e Isiaci: 238; Mithra e mitraismo: 359 g), 371 db, g), 447 c), 595 a), 
1445; culti solari: 371c,d), 2008 a); la Sibilla: 2226 b); culti do- 


od 
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mestici: 1646; l’intoller. religiosa: 189 f), 240 d); l’affare d. altare 
d. Vittoria: 171 d); fine del paganesimo: 123 f), 707, 868, 1436 9, h), 
1764 b); in Occidente: 131, 1711); @ Roma: 436 f). 


Sezione VI. 


IL CRISTIANESIMO E LA CHIESA. 


GLI ANTECEDENTI: 1091, -— I GIUDEI E LA LORO RELIGIONE (ef. 
Palestina, p. 552): 123, 539, 1905 è), 1171 a), 1272, 1287, 1532, 
1565 f, g), 1686, 1835, 1848, 2140 b); è Giudei n. impero: 948; fino 
ad Adriano: 1723; n. età di Cristo: 1759 b); a Roma: 117; la relig. 
giudaica n. età ellenist.: 192 c); il messianismo: 308, 661; la dia- 
spora: 1556 0); antisemitismo: 1583 (cfr. Alessandria, p. 553); 
Giovanni il Battista: 1017. 


GESÙ CRISTO, SUA MISSIONE E DOTTRINA: 192 a, d), 196, 207, 
210, 235, 236 a, db), 296, 305 d), 540, 508, 519, 532, 666 c, d), 7604), 
782, 848a,b), 856, 941b), 953 b,c), 962, 9640), 1108, 1120b), 
1136 0), 1234a), 1265, 13865,0), 1409, 1474 b), 1562), 1572, 
1724 e), 1731 a), 1735, 1735 bis, 1782, 1816 b), 1825a,d), 1889, 
1971, 2036, 2055, 2069 e), 2121, 2132 a, d), 2135, 2137), 21490), 
2152 db, c,e); bibliogr.: 1020; condiz. storiche d, missione di Gesù: 
926, 2069 e), 2128 e); il problema della storicità di Gesù e d. origini 
d. cristianes.: 228, 299, 305 d), 361, 492 b, c), 504, 508, 666 b, c), 
796, 811, 929, 955a,c), 993, 1136 e), 1197, 1450, 1627 d), 1692 f), 
2137 c), 2138 bis, 2227; le testimonianze antichiss.: 1122 b); G. e 
il regno di Dio: 2137 a), 2152 a); l'etica di Gesù: 803, 1153. 


GLI EvaNGELI: 406 c), 776, 1058 b), 1136 a, db, f, 9g, h); 1731 bd), 
2140 a); loro credibilità: 911. 


S. PAOLO: 406 g), 549, 1289, 1513, 2132 b), 2152 d), 2197 bis d); 
sua condiz. giuridica: 1263 aa) 88. 


Ig Nuovo TEsTAMENTO: 305 a), 331, 366 a), 778 a), 847a,c), 
8480), 941a), 10020), 1032, 1037, 1096, 1106, 1120 a), 1247 0), 
1261, 1293, 1363, 1724 a), 2069 m), 2181), 2197 bis a); bibliogr.: 
1692 g); enciclopedie: 137; manuali: 753; ediz. illustr.: 476; sc0- 
perte archeol. relative al N, T.: 261. 
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LE AFFINITÀ DEL CRISTIANESIMO: 623 sg.; col giudaismo: 100, — 


123; con l’ellenismo: 133, 482 b), 761), 928, 1123, 1278 b); con 
Socrate: 623 b); con lo stoicismo: 33, 182; col neoplatonismo: 521; 
con le. relig. misteriche: 46, 52, 305 c); col mitraismo: 1445; residui 
d’antiche relig. nel cristianes.: 305 d), 747. 


STORIA ANTICA DEL CRISTIANESIMO E DELLA CHIESA, 


Bibliogr.: 1562, 1659, 1692 a-9); periodici: 39, 575 bis, 918 bis, 
1250, 1583 bis, 1585 bis, ter, 1621, 1639, 1962-6, 1996, 2214, 2216-7, 
2220; dizionari: 15, 447, 451, 7783 bis, 983; enciclopedie: 1544, 
1545 bis, 1946; dati archeol.: 261; geografia eccles.: 1700; dizionari 


di geografia eccles.: 451; cronologia: 2133 b); esposiz. generali: 8, (n 


89, 94, 96, 973), 103, 1844), 217, 236a), 357 a), 499 d), 503, 643, 


647, 671, 741, 760€), 795, 806, 812, 856, 1000, 10298), 10370), — 


1049, 1088, 1103 5), 1214, 1239, 1260, 1279, 1295, 1306 a), 1327, 
1541 6), 1555 p), 1601, 1613, 1670, 1712, 17245), 18033), 18310), 


1915, 1991 0) 1, 2067 d), 2089 a), 2090, 2133 3), 2134 d), 2186; sto- — 


ria sociale: 1146); fino a Leone I: 910; fino al Niceno: 941), 
1179 e); nei seo, I-III: 426, 979, 2069 p); n. età apostol.: 402, 
1565 d), 2064, 2139; n. età subapostol.: 798, 1002 a); sotto Com- 
modo: 664 b); sotto Teodosio I: 1641 a); nei sec. IV-V: 67, 115; 
nel sec. VI: 499 e), 2089 e). 


IL PALEOCRISTIANESIMO: 196, 236 B), 278, 406c,e,f), 623 a), a 


727 b), 778b), 8415), 1050, 1234n), 1386 a), 1474a,b), 15655), 
2137 f); essenza d. cristianes.: 2069 m); fede în Cristo: 192b); 
messianismo e chiliasmo: 289, 296, 1002 d), 2181 a); primitiva vita 
crist.: 1086, 1087 g); primitive comunità e loro ordinam.: 761 a), 
1689 db), 1759 a); orig. d. episcopato: 534; serie dei vescovi: 1081; 
$ primi Crist. a Eoma: 1840; i Cristiani in Tacito: 1122 a). 
ORGANIZZAZIONE E PROPAGAZIONE DELLA CHIESA. — Formaz. d. 
comunità e vescovati da Ant. Pio a Costantino: 2069 c); organiezaz. 
d. Chiesa nel sec. III: 438; i vescovi nei sec. I-III: 2185; divi- 
sioni amministr. eccles.: 1145 a); vita cristiana: 2208; beneficenza: 


1539, 2004 a); ellenizzaz, d. cristianes.: 406 b), 761 dB); missione e . 


diffus. d. cristianes. nei sec. I-III: 2069 p) (cf. le singole regioni); 
cristianità celtiche: 673; il cristianes. in Oriente: 1686 bis e); nel 
regno dei Sassanidi: 664 e, i); a mezzogiorno d. impero: 499 a). 


ersten 
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CHIESA DI FRONTE ALLO STATO E ALLA SOCIETA. i 
FINO A COSTANTINO. È 


mi 


| Trattaz. generali: 27 e), 359 h), 365 a), 632 g), 754 6, a), 847 D), © 
‘d), 1126, 11695), 11790), 1263 aa) 183, 1291, 1674, 1692 0), 
1 b), 2069 n), 2134 a), 2211 d); fino a Diocleziano: 1337; fino al sd 
: 1735 6); dal 211 al 235: 154, 2164; da Decio a Dioclez: 664 glio 
seconda metà d. sec. III: 78 db); cristianes. e cultura greco-rom.: E 3% 
b); cristianes. e culto imper.: 1135 di cristianes. € servizio e 
: 2069 g); Tertulliano e la società civile: 727 a); il oristianes. 
i occhi dei pagani: 1084 d), 1087 h); accusa di ateismo: 2069 h); o 
di magia: 1084a); trionfo d. Chiesa: v, Costantino, p. 547: ee 
È convers. d. mondo pagano: 1179 c). " ci 


LE PERSECUZIONI: 276, e,I, m), 2069 a); fino a Dioclez.: 78; — 
Eusebio: 965; proibie. d. cristianes.: 499 c); carattere giurid. È dh 
Jersecuzioni: 258, 1084 e); le sentenze contro è Crist.: 1084 f); le 
prime persecuz.: 262, 591, 1084 g), v. Nerone, Domiziano, Traiano, È 
Decio, Dioelez.; le persecuz, attrib. a Claudio II: 664c); id. a 
Carino e Nemeriono: 664 a); î martiri: 10, 12, 27 a), 83, 357 d), 
84, 1084 5); martiri rom.: 1085; apologie: 2230 d). 


d Ri IL CRISTIANESIMO E I PROBLEMI ECONOMICI E SOCIALI: 114 a, Bb), 
1721 d), 1728; etica econom. d. cristianes.: 2201 bis; sua influenza %; 
sui rapporti di lavoro: 1005 0); sul diritto e sui concetti sociali: 
È 042 a); il pal&vcristianes» e la ricchezza: 1084 c), 1148, 1721 a); 
il paleocristianes. e le classi inferiori: 406 d), 1135 b); cristianes. 
e schiavità: 27), 1693 a), 1867; cristianes. e socialismo: 758 AT 
1152, 1803 a); le dottrine sociali d. cristianes.: 1191 0,0) 2; etica 
sociale dei Padri: 1796; il probl. d. lavoro in S. Agostino: 2131; r 
polit. sociale d, cristianesimo: 1991 a). 


LA CHIESA CATTOLICA. 


Ir PAPATO: 1249, 2124 a); sue origini: 109; dal 311 al 479: 
1791 aa); dal 859 al 451: 97c); S. Leone Magno: 97 c); regesti. 
papdli: 1551. 
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ORGANIZZAZIONE DELLA CHIESA CATTOLICA. — Il celibato: 1082 a); 
le immunità: 1082 b); tribunali eccles.: 1074, 1679; diritto eccles.: 
855, 1831 bd), 1919, 2069 d); periodici di diritto eccles.: 61 bis, 


PATRIMONI ECCLESIASTICI: 199, 1904 b); avanti. Costantino: 


1616; legislaz. costantiniana: 268; amministraz. dei patrimoni ec- 


cles. in Occid.: 1094 a); in Gallia: 1111; patrim. d. Chiesa rom: 542. 


IL MONACHISMO: 116, 1283, 1824, 2069 #), 2230 c);.sue origini: 
128 b), 2052 bis b), 2133 a); ascetismo nei sec, I-III: 1188, 1722 a), 
2230 db); il monachismo egiz.: 943, 1144 a), 1722 b), 2015; S. Basilio 
e il monachismo orient.: 128 a), 1285, 1722 c); il monachismo oc- 
cident.: 128 c), 1268, 1845. 


LA CIVILTA CRISTIANA, 


SCUOLE, EDUCAZIONE, ISTRUZIONE: 2089c); dottrine pedagog. 
dei Cappadoci: 2138. 

LETTERATURA CRISTIANA. — Bibliogr.: 544 b), 1659, 1708; espo- 
sie. generali: 92 b), 101), 765, 934, 1283, 1561 a), 1820, 2017; 
secoli I-ITI: 1037 b), 2069 f); letterat. crist. greca: 79 a), 1854; 
orient.: 471, 642; siriaca: 102, 2198; latina: 37 b) 408, 514, 1264 d), 
1528 b); poesia crist. latina: 1172. 

AGIOGRAFIA: 98; bibliogr.: 1020, 1924; dizionari: 98, 2058; 
a, greca: bibliogr.: 140; latina: bibliogr.: 141; orient.: bibliogr.: 
142; orig. d. culto dei santi: 1144 b); leggende agiogr.: 413, 


PatROLOGIA: 92 a), 585, 978, 1355, 1541 c), 1980 a); bibliogr.: 
1198; S. Ambrogio: 394 b,c); come politico eccles.: 2027, 2062; 
8. Giov. Crisost, e la vita mondana: 1018, 1528 a); S. Agostino e 
la città di Dio: 558, 640, 1862; sue dottr. politiche e sociali: 863, 
1721 0); S. Agost. e la caduta d. civiltà antica: 2071; S. Agost. e 
la civiltà crist.: 2091. 

ARTE CRISTIANA (v. Foma, p. 535): 541, 609, 616, 678, 821, 1029 e), 
1143, 1341, 2095 a,b), 2202); primitiva: 466h), 1080, 15552), 
2095 d); d. catacombe: 136; orient.: 381 db), 658; italiana: 2033; 
suo sviluppo iconogr.: 205 db). ° 

+ ARCHITETTURA: 1826, 2190 (v. Costantino, p. 547); ital.: 1596, 
2202 a); chiese e basiliche: 1875,2095 c); 2223; catacombe: 136, 


tai 


«cost ln ti 


i 


2095 (v. Roma); l’arte n. catacombe: 2178 db); SCOLTURA: 432 d), 
1509 (v. Roma); PITTURA: 475, 852, 1732; n. catacombe: 2178 c, d); 
mosaici: 476, 1315, 2018 (v. Roma). 


Sezione VII. 


INVASIONI BARBARICHE. 
I barbari in generale: 748. 


I GERMANI PRIMA DELLE MIGRAZIONI. — Bibliogr.: 379; digio- 
nari: 1546, 1911 bis; fonti: 2197; dati archeol.: 1300, 2108; trat- 
taz. generali: 69, 124, 266, 363 a), 380), 836, 956, 959, 960 c), 
987, 1022 c), 1026, 1047, 1353 d), 1397 d, 0), 1462, 1518, 1627, 
1732 e, f, h), 1757 c), 1886. 


ErnogRrarIA: 206, 775, 1134; patria primitiva: 722, 1022 a); 
linguaggi: 570, 1134; stirpi: 1865; Germani settentr.: 1829; me- 
rid.: 201, 1297; sud-occident.: 491; orient.: 556; damubiani: 1025; 
Sicambri: 537 b); Suebi: 1022 a), 1610); Cherusci: 444 a), 814; 
Hermunduri: 4440), 1732 b); Marcomanni: 444 c), 1213; Angli e 
Varini: 444 Db). 


CONDIZIONI POLITICHE, LCONOMICHE, RELIGIOSE, CIVILTÀ, — Costi. 
tue. polit.: 1215, 1807 a), 2111 d); diritto: 750 bis, 1437, 1772, 2232; 
la monarchia: 198, 380 a), 2094 d); condiz. econom.: 2189; modi 
di stanziamento: 1217, 1757 b); la casa: 1770; la proprietà: 605 bd); 
regine d. terre: 605 a, bd), agricoltura: 568, 1217, 1771); cereali. 
colt.: 679; relig. e mitologia: 473, 670, 787, 957, 1236, 1753 bis, 
2076; sacerdozio: 1615 d); la civiltà in generale: 1866; leggende: 
2196; imici d. vita storica: 2111 a). 


INVASIONI E STANZIAMENTI BARBARICI. 


Esposiz. generali: 16, 25, 124, 193, 240 f), 274, 3800), 748, 
987, 1026, 1400, 1497, 1732 f), 1886, 1895 f), 2099, 2144, 2292 0) 
(ef. le singole provincie); cause delle migrae,: 1732 d); Romani e 
Germ.: 981, 1129, 1180, 2078; i Germ. al servizio d. impero: 88 D), 
1851, 2094a); al servizio d. idea imper.: 1761; regni romano- 
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german.: 380 b), 1732; sistema di partiz. d. terre: 768; il cri- 
stianes. e le invas.: 171 e); conversioni al cattolicismo avanti Clo- 
doveo: 2211 a). 


Gori: 194, 1191 a); monum. linguist.: 924, 1769 b), 1858; evan- 
gelizzaz.: 1173; Ulfila: 1783, 1859; invasioni fino a Costantino: 
1536 ter. 


VisigoriI: 16, 194; Alarico: 1608, 1972 d); Alar. e Stilicone: 
1263 aa) 122, 16605); battaglie di Pollentia e Verona: 1791 b), 
2059; regno visigot. in Gallia: 1660 a), 2223; rapporto federativo 
con l'impero: 960 a); Sidonio Apollinare alla Corte visigat.: 1263 r); 
Eurico: 2206; Egidio: 1916 a). 


OstROGOTI: 194, 1263 aa) 182. 


FRANCHI: 16; nel Belgio: 437; sist. di stanziamento: 1681; 
rapporti con Roma: 1519 b); Siagrio: 1916 a). 


BoRGOGNONI: 398, 913; modo di stanziamento: 1689 bis a); loro 
regno: 159 a). 


UNNI: 468; Attila: 213, 382, 1833 f), 1972 b); Ezio: 229, 
1130, 1263 aa) 123, 1678; batt. dei Campi catalaunici: 960 db); A. 
in Italia: 1436 m); suoi ult. anni: 2042; suoi successori: 1972 db). 


VANDALI: 1191), 1732c); Genserico: 1087 a), 11915); Gen- 
serico, Ezio, Bonifacio: 589 b), 1732 a); il regno vandal. in Africa: 
1408; l’invito di Eudossia: 1288 b); i Vandali a Roma: 291, 
1962 aa) 125; testam. di Genserico: 1767. 


SassonI: 1289; loro migrazioni in Gallia e Britannia: 1140 a, b). 


SezioNnE VIII. 


L’IMPERO BIZANTINO FINO A GIUSTINIANO. 


Periodici: 246, 248, 924 bis; trattaz. generali: 240), 446 a), 
625 b), 645, 804€), 1046, 1083, 1134, 1667, 2030; da Giustino I: 
819; imperatori e imperatrici: 1534 b); Chiesa e Stato: 394, 617 a), 
625 a); corporazioni: 847; civiltà: 625, 779 b), 1997. 
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GrustiNIANoO: 466 d, d, e), 845, 1945; Teodora: 466c), 845, 
1168; rapporti con la Chiesa: 394 a); legislaz. eccles.: 26; legislaz. 
giustinianea: 320 a); il Digesto: 429, 1038, 1263 aa) 26, 28; Co- 
dice: 1263 aa) 48; scuola di Berito: 320); pragmat. sanctio : 
1263 aa) 49; esercito: 1301d); riconquista d. Africa: 80. 

ARTE BIZANTINA: 381a), 466 g, h), 609, 1529, 1555 2), 1845 2), 
2202 5); monumenti: 245, 1276; origini: 1895); a Costantino. 
poli: 462 f), 2023; @ Ravenna: 139, 533, 669, 869, 1344, 1597 a, db), 
1604, 2018; nell'Asia Min.: 1895 e); Amida: 2014; Antiochia : 
1895 d); architattura: 2202 a); plastica: 1895 a); pittura: 202. 


LETTERATURA BIZANTINA: 1040, 
GLi SLavi: 1217. 
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